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ІНТЕРПРЕТАЦІЯ КЛАСИКИ

Микола Зубов

♦

БІБЛІЙНІ ПАРАЛЕЛІ САВАОФ — РОД 
У ДАВНЬОРУСЬКОМУ ПОВЧАННІ 

"О ВДУНОВЕНШ ДУХА В ЧЕЛОВЕКА"

З погляду правдивого розуміння давньоруського рожаничного куль
ту проти якого православна церква протягом кількох століть вела 
ревну боротьбу, привертає увагу одне цікаве місце давньоруської кни
жності, де назва Род виявляється як язичницький теонім, а сама фігу
ра Рода постає як язичницький антагоністичний персонаж християнсь
кого Бога-Творця. Це невелика стаття в одному з рукописів ХУ-ХУ І ст., 
умовно названа видавцем М. М. Гальковським и> вдйювеніи д(у)ха в 
ч(е)л(о)в('Ь)ка:

Вді/новение бесм(е)рт ное нест ар 'кюще(е). единъ вдымаеть 
всед(е)рьжитель. иже единъ безсмертенъ и непогибающихъ творець, 
дЬкІЇ бо еміґ (челов'бкЬ) на лице д(у)хъ жизни, и бъсть ч(е)л(ов’к)кь в 
д(у)шю живіV: то ти не Родь, с й д л  на в(о)здЬЬ 4  мечеть на землю 
грЬЪы и в том ражаютсл д ТЬпи, и паки агг(е)ли вдымаеть душю, или 
паки ином# Я? ч(е)л(ов4і)кь или (Р агг(е)лъ сіїЬь б(о)гъ предасть, сице 
бо н'бціи еретици глаголють Ш книгъ срачиньскихъ и отъ проклмпыхь

' Загальний розгляд питання про рожаничний культ виходить далеко за межі цієї розвідки 
(див.: [1; 2] з подальшою літературою).

© М. Зубов, 2003
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- Род У давньоруському повчанні _

^  ЩпоМрокъ рече, попелъ с(е)рдце ихь и

* * *  *— — *  7 ; " е Г - Г а ^

1 з ,и • можившаго ■>*“ *  т « « ™ «  е ш Г « я > »  т т -2 - "  — —  — « д о .  — ►

^ ;Г б Х  ■«**■ Г
« И * »  - М Р - Л  и НЄ. 2 ^ 7 у д ) р » с т и  б(о)жіа. аще ли то шгор-Ьо 
„ставите* вь ^ ^ р ^ д н и л о б ы с * .  аще бы силою б(о)ж,ею 
бы Ямногїа крове п л ф ) ^ р а з в  т осА  бы *  брФдости
творшос*. чьим же ли ш(аде)н(ь)Ць в такой вод*  лежа,
то*, чьею ли силою не затхн вгорит ь, хранибос* б(о)гомъ. и
како ли в толиц* °Р™ени 2™ м ъ и кріпит е* с(ы)номъ б(о)жіимь 
живи(т)с* с(в*)т(ы)мь д (у)хом ъи  Р

г(оспо)да нашего і (и)с(У№ розуміння змісту цієї пам’ятки —
При всій спокусливості р Р богами рода; який у цьому

начебто слов'яни-язичники мал йного Саваофа (так це зна-
відношенні є прямою пр°™®* потім у численних публікаціях
ходимо в Б. О. рибакова [4 . 449^54], ап оп н у ^  давньоруським
його послідовників) Р°Д У
книжним конструктом. . пам'ятки відсутні згадки рожанич-

Насторожує вже те, Щ яскравішим лейтмотивом церковних
ної трапези та рожаниць. с „явжли у джерелах посідає виразно
джерел при тому, в давньоруських джерелах вона ніде
підпорядковане місце і пю о Шестоднева Іоанна екзарха Бол-
більше (за винятком одного із сп розвідці [5]) не фігурує. Далі
гарського, про що ми пишемо в °  инного зображення Рода породжує 
великі сумніви у правдивост ^  ^  в03д& Ф -- Вона воче-
його портретний образ т о  ти не < характеристик Саваофа, пор.: і 
видь відсилає до біблійних портр Саваофа, що сидить на херу-
принесли звідти ковчег завіту осп Саваофа, що сидить на

11 « ї ї 4*, т — « » ї  -херувимах [2 Цар. о, г.\, »
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дає на Херувимах [Дан. З, 54]; І  возсів на Херувимів і полетів, і понісся 
на крилах вітру, і морок зробив покровом Своїм, сінню навколо СсбЦ 
морок вод, хмар повітряних [2 Цар. 22, 11-12] тощо. Ясно, що книж
ник просто переніс свого Рода на небо, антитезно приписавши йому ат
рибути біблійного Творця. Язичницьких реалій тут поки що не прочи
тується.

Аспект творчих "прерогатив" Рода також має чіткі біблійні витоки: 
пор. так каже Господь Саваоф, Бог Ізраїлів: так скажіть государям 
вашим: Я  створив землю, людину і тварин, які на лиці землі [Ієр. 27; 
4—5]; і молився Єзекія перед лицем Господнім и говорив: Господи Боже 
Ізраїлів, що сидиш на Херувимах! Ти один Бог усіх царств землі, Ти 
сотворив небо и землю [4 Цар. 19, 15; Іс. 37, 16]; Не така, як їхня, доля 
Іакова, тому що Бог його є Творець всього < ...>  ім'я Його — Господь 
Саваоф [Ієр. 51, 19] тощо. Таким чином, і в цьому відношенні Род 
також є дзеркально-антиподним відображенням християнських понять 
книжника, а не якихось язичницьких реалій.

Якщо справедливі наведені міркування, то відносно прозорими 
постають і книжні витоки Рода в аналізованій пам'ятці: є тільки одне 
відоме на сьогодні джерело виразної антирожаничної спрямованості, де 
одночасно позначаються род, "прокляті болгари", облудні книги, сара
цини і їхній бог (тобто пророк) Магомед: це "Слово свлтаго Григории 
Богословца. изъшбр'Ьтено вь тьлц'й. щ том како пьрвое погані’ сй’ще 
глзыци сложили идолом и иже и ньін і мнози творлть" [3: 22-25] (тим 
більше, що сарацини в контексті "родошанування" в інших місцях 
давньоруської книжності не фігурують).

На ще одне джерело книжних витоків "О вдуновении духа..." ука
зує В. Я. Петрухін у зв'язку з інтерпретацією Б. О. Рибаковим того 
місця, де говориться, що Род мечеть на землю гріїЬьі, у тому розумін
ні, що груди — це начебто краплі плодоносного дощу, у зв'язку з чим 
Род постає еквівалентом Перуна-громівника (викладення позиції 
Б. О. Рибакова див.: [4: 449-451]). Насправді значення слова груди про
яснюється через контекст Палеї Толкової 1447 р.: И  созда человека не 
взят реч(е) груду персти, ни велику землю, но дробну персть и созда 
человека [6: 242], пор. ще: [7: 144]. Зазначимо від себе, що ще раніше
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^ИҐ̂ М̂ АІ РН,Л1" 1 —----------------  ч
И * й ^ -  .. тиском  1447 р. ВІДНОСЯТЬСЯ до ХШ СТ.) те

(витоки Палеї ТоЛК° ^ зб у Святослава 1073 р. (Създа б(ог)ъ
* саМЄГ а: ; Ьсть възьмъ ель земля) і особливо схоже -  в Златост-
ч(е)л(ов^)ка Ф о т  земдя рукою творящою созда
руї ХИ ст. (Я  взя Щог, и не дебелу землю, но дробну
Ч(Є)Л (0 )« (* )«*5 М1СЦЯ, у свою чергу, відсилають до тексту
**РстЬ)  [птвоіи в  Господь Бог чоловіка з праху земного, і удмухне ' •  
Біблії: І ств0Р життЯі і став чоловік душею живою [Буг. 2 7]. 
обличчя його дихання ж и ХИГЮвий випадок перифра-

Та - МГ Н: н„ Т т ^ ИГ и Г м е н т Ри одного твору (Біблії) вико- 
зового побудування текс , А це в самих підвалинах
ристовуються для побудови ^  сучасний новотвір

“ Т -  І Т о «  1 р г £  енхац.ї др. - 3 « .  (У
"грудие росное . пор. дл „ - г0 укр Та рос. заст. від-

; Е о р о ш ен о м у  стані), п и л и т ь ,  тлш з його укр.
повідниками "земля; земний прах, пил . ■ остаточної

Однак з'ясування біблійних нвв.домок,
інтерпретації в даному випадку, , Р ії щ0 ж тут мав
концептуальна проекція пам'ятки на давньоруські реали щ

„а увазі автор текс^ '  ще слово вдун0вение в аспекті бо-
3 цього погляду приверт У  У  ш0> що богомильство (в одній 

ротьби з богомильською єр • первинним (ще ДО
із своїх версій) пояснювало існування Добра і д у ^ Д ю ц и -
сотворіння світу) дуалізмом _  лише старший бунтівний
фера, або Сатанаша (інша вер ■ невидиму ще землю, покри-
син Небесного Отця). Сатанаш о ла гу оболонки, але не зміг
ту водою, і сотворив людину у вигляді матеріале, вихОДИЛ0 через отво-

одушевити її: дихання, яке Сатана'Л̂ р Се^ рюваЛоСЬ або на рідину, або 
ри чи через великий палень ,  ^  людину, стал0 ДЖЄрелом
на першу у світі змію. Це ди ^  того> як Саганаїл погодився
її гріховності. Душу людині д піклування душами полишив
владарювати лише над тілами людей, а піклування ду

Богові [9: 270]. Родь с ± д л  на в(о)здИ’с'к
Місце ^ ^ Х и Т і Г р а і а ю г п с ,  д*ти, и паки агг(е)ли 

мечеть на землю гряоы и в  у
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вдымаеть душю, или паки иноміґ Й7 ч(е)л(овгі)кь или агг(е)ль сі 
б(о)гь предасть, сице бо н ’кціи еретици глаголють є надзвичайно 
близьким до критики богомильства: ідеться про удмухування дущі 
підкреслюється, що це прерогатива самого Бога, якої він не передає ні 
комусь від ангелів (очевидний випад проти уявлень про Сатанаїла з його 
намаганнями надихнути душу в людину), ні від людей — подібне стве
рджують тільки єретики.

Одним із вразливих для критики місць пропонованого рішення може 
видатись ось що: царина Сатанаїла — земля, то як же він опиняється 
знову "на воздусе", іншими словами — начебто на небі? Однак ніякого 
протиріччя тут не існує —  пор. біблійне: Якоже древле рече диавол: 
поставлю престол мой на небеси и буду подобен Вышнему [Іс. 14, 13- 
14]. Це місце повторюється також у Палеї Толковій у викладенні історії 
падіння Сатанаїла: да придана землю и приимоу ю. и ибладаю ею и 
боудоу им ако богъ. и поставлю престолъ свои на иблац'к и тоу све- 
рже и господь за гордость съ небеси за гордость помысла его [10: 139].

Зазначимо: у Біблії не говориться про те, що Творець сидить на 
повітрі чи на хмарах — він сидить на херувимах (херувими, як відо
мо, крилаті). У цьому відношенні вирази сИд# на воздиск в аналізова
ній пам'ятці та поставлю престолъ свои на уублацк відсилають, мабуть, 
не безпосередньо до тексту Святого Писання, а до іконографічно-обра
зотворчої традиції зображення Саваофа, що сидить на хмарах (тобто на 
воздусК), підтримуваних херувимами. Ця традиція хоча і спирається на 
текст Біблії, але сама по собі досить пізня. Річ у тім, що християнська 
доктрина дозволяла зображення Бога не інакше, як тільки у подобі Ісуса 
Христа, оскільки це єдине зриме явлення незримого Бога. Заборона на 
інші зображення спирається на текст Старого Заповіту * 1 і має відлуння

' Міцно тримайте в душах ваших, що ви не бачили ніякого образу в той день, коли говорив 
до вас Господь на [горі] Хориві з-посеред вогню, аби ви не розбестились і не зробили 
собі статуй, зображень будь-якого кумира, що зобразили б чоловіка чи жінку, зображення 
будь-якого скота, який на землі, зображення будь-якого птаха крилатого, що літає під 
небесами, зображення будь-якого [гада], що плазує по землі, зображення будь-якої риби, 
що у водах нижче землі, та аби ти, поглянувши на небо і побачивши сонце, місяць і зорі
[і] все воїнство небесне, не спокусився і не поклонився їм і не служив їм ... [Втор. 4, 15- 
19].
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. ----- - на VII Вселенському
Заборона повторена ^  зазначае С. С. Аве-

в НоВ°787 р. та на Московському соборі J  P середнЬовіччя, а
^ Р1В7 У Хголинькому світі іконографія Сава-

ше шм,ше
0фа У„асИзображувагися сидячим « а І іконографІЧну тра-
Г ^ е ,  аналізована пам'ятка вгдображаю ■ столітгя допетров-

нею Ж може й хронолопзует ся. ц  н  Д чи до Ц1Є1
^  и mono російської історії (пор. [12. »  нехри.

знаючи назву род за якимись сі ^  ^  пізніціе зр03уміли н деякі 
повчань, зрозумів цю наЗВУ j итики богомильської єресі утвор 
наукові дослідники, і в ><онтек^  а 
Рода як своєрідну паралель до Сатанаїл

Ц и т о в а н а  л і т е р а т у р а

,  м  /.

1 ^ / ^ « т ^ " ^ огоарГ
,7 „ " а Г Л  і 9 Язинес™о«Р

6. Петрухин В. я. ДРТев”ЯВ 2няя Русь). -  М-, 2000. -  С. П -410' 
русской культуры, т. 1 (Др и __ М 1977. — Вып. 4.

7. Словарь русского языка XI-XVU 1

1 Бога ніхто ніколи не бачив... [1 І°- 4> 12і
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Євген Джиджора

♦

■ •п р е д и с л о в и е ’' Т А  " п о х в а л ь н о е  с л о в о »
" АГІОГРАФІЧНИХ Т В О Р А У  

ЄПІФАНІЯ ПРЕМУДРОГО (К ом м з.ц ія)

го ("Житие Стефана П ^ е ш “ ° ! ^ ™ ж ^ Р“ ^ фан"  ПР™УДР»-

виа частина", „ а розповіла Г Г -  ‘ ДРУГа ~  РШ1™Р™> "осно- 
святого; третя — "похвальное слом"™** ШЛЯХ Т3 духовне зростання 
тєвих подвигів "дивного MQVЖA" якп рИТОричне оспівування жит
ньому "предисловие- и "похвальное слом" Г  ДЗРУВаВ ”СПасіння"- ПРИ 
тексту — їх початкову та кшиену „  * ? 0Іфеслюють грані житійного 
актуалізує головну думку твот/У Зазвичай на межі тексту автор 
частині" [див. 10, 129] поширюється в його "основній

"списання" ж и т і я " п р ^ о Е" о ^ ^ Г ЬСЯ ПР° Корисніста І
V • озмірковуючи над цим, агіо-

® Є. Джиджора, 2003
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ф звертається до "повчань" свт. Василя Великого і одне з них цитує 
в обох житіях: "Буди ревнитель право живущим и сиут» имена и 
жнтна и д'Ьлєеа напиши на своем сєрдци" [див., напр. 9, 50]. В 
„повальном слове" житійних текстів актуалізується думка про благо
дать Духа Святого, яка почила на "извранницє Божием". Агіограф 
доводить, що саме такого "мужа" Церква визнає святим.

Розгорнуті думки на межах житійного тексту носять характер роз
мірковування. В середньовічній теорії красномовності "розмірковуван
ня" —  "род рассуждающий". Разом з "родом научающим", "родом 

показующим" та "родом к суду приетоящнм" це один з видів орга
нізації ораторської промови [див. 2, 26]. Отже, "предисловие" і "похва

льное слово" агіографічного твору - риторичні форми літературного 
викладу. Завдяки їх риторичності агіограф досягає основної мети сво
го "списания" — християнської проповіді аскетичного життя.

В агіографічних творах Єпіфанія Премудрого риторичний виклад 
представлений двома різновидами. Перший —  початковий зачин у 
"предисловии". Другий — заключне прославлення святого в "похваль

ном слове".

Одним з дослідників середньовічної теорії красномовності постав 
єпископ Вологодський Макарій. У своїй "Риториці", найдавніший спи
сок якої датується 1620 роком, Макарій вказує на те, що кожна промо
ва починається зі вступу: "Имже приводимъ и уготовляємо сердца 

и разумы слышателен к послушанию". Воно — "кратко, ясно и 

разумно" [цит. по: 2, 28]. Принцип розмірковування тут обумовлений 
риторичною метою —  зосередити увагу слухачів.

Згідно з агіографічним каноном, "краткість" вступу передається 
ввідними формулами". Вступ, який починається з певної формули, 

Дослідники називають "приступом". Зазначається, що в духовних про
мовах формулою "приступу" є цитата зі Св. Писання [6, 91].

В цьому аспекті "предисловие" ЖСтП вирізняється оригінальністю 
композиційної форми. Воно складається з двох частин. Першу визна
чимо як "приступ". В ньому немає традиційної в духовній промові 
ввідної формули". Натомість "приступ" цього Житія містить концеп

цію "спнсающл" агіографа, в якій йдеться про "ползу списания": "Иже


