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Статтю присвячено особливостям 
методології аналізу феномену 
«спілкування» як механізму соціальної 
взаємодії. Простежується різниця понять 
«спілкування» та  «комунікація». 
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Феномен спілкування існував у 

людському суспільстві завжди, однак коли 
«спілкування» стає спеціальним предметом 
наукових досліджень, вчені стикаються з 
труднощами в тлумаченні даної категорії 
через розмаїття уявлень про сам феномен. 
Власне це призводить до існування різних 
наукових підходів до розуміння феномену 
«спілкування», що свідчить про 
багаторівневість самого феномену. 

Сьогодні, феномен «спілкування» є  
предметом дослідження більш ніж 
двадцяти гуманітарних, соціальних, 
природничих і навіть технічних дисциплін і 
тому для його всебічного аналізу корисним 
стає міждисциплінарний підхід.  

Для використання категорії 
«спілкування» в рамках нашої роботи, 
необхідно звернутися до історіографічного 
аналізу еволюції розуміння самого 
феномену. Так, категорія «спілкування» 
розуміється: 
1) як духовне спілкування людей (суб’єкт 
виявляється не цілісним). Так, в епоху 
Просвітництва, коли відбулася зміна 
суспільної свідомості, дослідники – Кант, 
Гегель, Шиллєр, Фейєрбах та ін. – 
спостерігали переміщення центру уваги з 
Природи і Бога на Людину, досліджували 
спілкування в контексті потреб духовності, 
буття людини в суспільстві, суб’єкт - 
об’єктних і суб’єкт-суб’єктних відносин.  
2) як інформаційно–комунікативний процес 
(обмін інформацією). ХХ сторіччя в 

розумінні категорії «спілкування 
характеризується поворотом від «філософії 
свідомості» до «філософії комунікації», 
фундаментальне значення набувала 
постановка проблеми «Я - Ти», «Я та Інші». 
Резонансними «теоріями спілкування» 
стали: «екзистенційна комунікація» К. 
Ясперса, «діалогічне життя» М. Бубера, 
інтерсуб'єктивність Е.Гуссерля, 
«феноменологія симпатії» М. Шелера, 
концепція комунікації Т. Парсонса, 
«дискурс» Ю. Хабермаса; 
3) як інтеракційне  явище  (спілкування 
аналізується як взаємодія індивідів). Варто 
відзначити, що головним для даного 
напрямку був не індивід, а процес 
символічної взаємодії (інтеракції) індивідів 
у суспільстві, яке здебільшого розуміють як 
«систему комунікацій і міжособистісних 
відносин», оскільки зводиться воно до 
взаємного «пристосування», «залежності» 
індивідів, тобто висловлює ставлення 
людини до іншого не як до суб’єкта, а як до 
об’єкта. Представники: в США Дж. Мід 
концепція «рольової поведінки», а у 
Франції - вчення П. Жане, символічний 
інтеракціонізм Т. Шибутані; 
4) як діяльнісний процес (постійною 
характеристикою є діяльнісна, активна 
природа людського спілкування, яка 
проявляється у спрямованості дій суб’єкта 
на іншого суб’єкта).  Наприкінці ХIХ ст. в 
науці, через популяризацію позитивізму,  
популярним став принцип біологізації 
соціальних процесів. «Спілкування» було 
виявлено вченими у світі тварин 
(«зоосоціологія», «зоосеміотіка»). 
Біологізація спілкування стала «останньою 
краплею», що призвела до стирання 
відмінності між спілкуванням і 
комунікацією.  

У зв'язку з цим виникло таке 
розуміння спілкування як «діяльнісне», що 
дозволяє розмежувати «спілкування» та 
«комунікацію». Так, як діяльнісний процес  
спілкування досліджували радянські вчені в 
70 - 80-ті рр. XX ст., кожен з яких 
використовував власну інтерпретацію 
такого розмежування. Основні 
представники: А.Н. Леонтьєв (вважає 
спілкування та працю двома основними 
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видами людської діяльності); Б.Г. Ананьєв 
(головною характеристикою спілкування, 
як діяльності, є побудова відносин з 
іншими людьми); А.А. Леонтьєв 
(стверджує, що спілкування може 
виступати, як діяльність, якщо суб’єкт 
спілкування – колективний індивід); Г.М. 
Андрєєва (виділяє в структурі спілкування 
три взаємопов’язані сторони: 
комунікативну, інтерактивну, 
перцептивну); М.С. Каган (розділяє 
поняття «спілкування» та «комунікація» на 
рівні категорій, розглядаючи спілкування 
як взаємодію суб’єктів, у якому вони 
повинні прийти до вироблення 
результуючої інформації). 

Автор статті особисто схиляється до 
тлумачення «спілкування» саме в контексті 
«діяльнісного підходу». У зв’язку з цим 
вважає за потрібне віднайти підтвердження 
цьому, аналізуючи його в системі «суб’єкт 
– об’єктних» відносин і власне діяльності. 

Говорячи про загальну структуру 
соціальних відносин, наведемо логіку 
відносин у системі «суб’єкт – об’єкт» в 
інтерпретації М. М. Бахтіна [1, с. 127]: 
1. відносини між об’єктами (О-О): напр. 
учбова діяльність – об’єкт пізнання; 
2. відносини між суб’єктом та об’єктом (С-
О): напр. викладач– учбова діяльність, 
викладач – об’єкт пізнання, студент – 
учбова діяльність, студент – об’єкт 
пізнання; 
3. відносини між суб’єктами (С-С): напр. 
викладач – студент. 

Нас цікавить механізм виникнення 
власне постановки проблем відносин між 
суб’єктом та об’єктом. Так, за думкою 
М. С. Кагана це відбувається в процесі 
розвитку свідомості і самопізнання людини 
[2, с. 83-96]. Так діяльність розглядається 
автором, як прояв всіх форм активності 
взаємодіючих суб’єктів, опосередковане 
тими чи іншими об’єктами. Така активність 
людини має свідомий характер, на відміну 
від суто інстинктивної поведінки тварин, 
що стає другою особливістю суб’єкта дії, та 
протиставляє його об’єкту. Так само, 
людину як суб’єкта діяльності характеризує 
те, що його усвідомлена активність, 
опосередковується цілепокладанням (по 
відношенню до об’єкта діяльності) і 

самосвідомістю (в процесі діяльності 
суб’єкта), і що немало важливо, така 
активність здійснюється вільно. Саме при 
такому розумінні суб’єкта та об’єкта 
розкривається результуюча властивість 
суб’єкта, й завершує його характеристику, - 
його унікальність. 

На основі розглянутої системи 
відносин між «С-О» і «С-С» ми дійшли до 
висновку: система «С-О» є ніщо інше, як 
комунікація, тобто чисто інформаційний 
зв’язок суб’єкта з тим чи іншим об’єктом. 
Вона виражається в тому, що суб’єкт 
передає певну інформацію, яку пасивний 
об’єкт має всього-на-всього прийняти, 
зрозуміти, засвоїти і відповідно до цього 
діяти. У «комунікації» ми маємо справу з 
процесом односпрямованим, тобто 
інформація тече тільки в одну сторону і її 
кількість зменшується в ході її руху від 
відправника до одержувача. 

Тоді як система «С-С» є 
спілкуванням, де немає відправника і 
одержувача повідомлень - є 
співрозмовники, партнери. Тут суб’єкт 
розуміється як індивідуально своєрідний, 
активний, унікальний. У спілкуванні 
інформація циркулює між партнерами, 
оскільки обидва вони однаково активні і 
тому інформація не убуває, а за рахунок 
інтерпретації збільшується, збагачується, 
розширюється в процесі її циркуляції. 
Звідси випливає, що спілкування суб'єктів 
відбувається за допомогою залучення до 
накопиченого попередніми поколіннями 
досвіду і цінностей, що визначає їх власні 
взаємини і вироблення нової результуючої 
інформації.  

Далі, розглядаючи спілкування як 
діяльність, з його цілеспрямованістю і 
функціональністю, робимо висновок, що це 
«процес творення нової інформації, 
загальної для людей, що спілкуються, і  
такої, що породжує їх спільність (чи 
підвищує ступінь такої  рівності))» 
[3, с.148], а в глобальному сенсі – 
суспільство. 

Так, маємо на увазі, що суспільство 
є продуктом соціальної взаємодії індивідів, 
де спілкування виступає його механізмом. 
На основі системного аналізу доводимо, що 
спілкування різниться за змістом, 
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функціями і цілями взаємодії, які містяться 
в свідомості діючих суб'єктів. Якщо 
спілкування виступає механізмом 
соціальної взаємодії і суспільство є його 
продуктом, то саме цей механізм його 
змінює і самовідтворює.  

У зв’язку з такою постановкою 
проблеми, повсякденне розуміння 
«спілкування» просто неможливе. Тому, 
для більш глибокого аналізу феномену 
спілкування необхідно звернутися до його 
типології, тому як кожен тип має свою 
специфіку та зміст, що допоможе нам 
збагнути механізм соціальної взаємодії. 

Але, звернувшись до наукової 
літератури, ми зіткнулися з тим, що у 
вчених немає єдиного підходу до того, що 
вважати типом, а що видом спілкування. 
Нажаль, розробка типології «спілкування» 
виявилася мало розробленою в науковій 
літературі і це обумовлює становлення 
предмету нашого власного вивчення. Так, 
наприклад, Б.Д. Паригін під типами 
спілкування  розуміє відмінності в 
спілкуванні за характером, тобто за 
специфікою психічного стану і настроєм 
учасників комунікативного акту[4, с. 228]: 
 ділове та ігрове спілкування; 
 безособово-рольове та міжособистісне 

спілкування; 
 духовне і утилітарне спілкування; 
 традиційне та інноваційне спілкування. 
Так само в соціальній психології виділяють 
такі види як:  
 безпосереднє та опосередковане,  
 реальне та уявне,  
 офіційне та неофіційне,  
 вербальне та невербальне. 
А також: 
 міжособистісний; 
 особистісно – груповий; 
 особистісно – масовий; 
 міжгруповий; 
 масово – груповий; 
 планетарний (глобально – масовий). 

М.С. Каган, в свою чергу, виділяв такі 
види спілкування  як [5, с. 198-350]:  
 спілкування з реальним партнером;  
 спілкування з ілюзорним партнером;  
 спілкування з уявним партнером; 

спілкування уявних партнерів. 

А.А. Леонтьєв, виходячи з того, що 
спілкування – це процеси, які здійснюються 
всередині певної соціальної спільності – 
групи, колективу, суспільства в цілому, 
вважає, що ці процеси не міжіндивідуальні, 
а соціальні [6]. Так, вони виникають в силу 
суспільної потреби, суспільної необхідності 
та реалізують суспільні відносини. На 
основі цього, автор виділяє три види 
спілкування: 
 соціально – орієнтоване спілкування; 
 групове предметно – орієнтоване 

спілкування; 
 особистісно – орієнтоване спілкування. 
У зв’язку з цим, інтерес до цієї 
проблематики обумовив припущення нової 
типології спілкування, де кожен тип має 
свою цілеспрямованість та 
функціональність. Структура даної 
типології представляється нам такою: 
1. Спілкування як самоціль або спілкування 
заради спілкування – є безкорисливим та 
здебільшого націлене на задоволення 
потреб у самому спілкуванні, у духовному 
зближенні з Іншими. Таким є дружнє 
спілкування, в ньому задовольняється 
потреба в спілкуванні (досягнення духовної 
спільності людей, яка цінна сама по собі, як 
прояв властивої людині родової якості 
соціальності), знімається психічна напруга, 
зникає відчуття самотності. 
2. Спілкування як спосіб пізнання – націлене 
на формування особистості, детермінується 
як зовнішніми, так та внутрішніми 
чинниками, спочатку, з метою включення 
індивіда в суспільні відносини, шляхом 
«пізнання світу», де важливими умовами 
виступають научіння, навчання, виховання 
та соціалізація; а потім – для його 
самоформування, самовиховання, де 
пізнання визначено потребою пошуку того 
чого хочеться вчитись та у кого, на основі 
своїх особистісних вподобань (пов'язано з 
процесом самоідентифікації). 
3. Раціональне спілкування – націлене на 
самореалізацію особистості. Як відомо з 
ієрархії потреб за Маслоу саме 
самореалізація представляє собою найвищу 
потребу особистості, в іншому випадку 
вона не відчуває задоволеність собою та 
перебігом свого життя. Цей тип 
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спілкування дозволяє індивіду 
реалізовувати свій особистісний потенціал 
в системі суспільних відносин, котра 
пов'язана з набуттям та виконанням 
статусного та рольового набору, з 
орієнтацією на певні цінності, потреби 
якогось суспільства. Так говоримо про 
вибір індивідом середовища та партнерів 
для особистісної самореалізації. 

У представленій типології, 
спілкування, набуває нових характеристик, 
не дивлячись на уявну буденність його 
дійства, що дозволяє судити про нього як 
про механізм стійких соціальних зв’язків та 
відносин. 
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Summary 
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Types of communication as a mechanism 
of social interaction 
The phenomenon of communication is a 
difficult category which acts as one of the 
attributive bases of socialization, inasmuch as 
only interacting with one another we can find 
ourselves. For a possibility to make a deeper 
study of present phenomenon it’s necessary to 
advert to its typology since every type 

implicates its own content and specific feature, 
purposefulness and functionality. The structure 
of this classification presents itself in the 
following way: communication with an end in 
itself or communication in need of 
communication; communication as a mode of 
perception; rational communication.   
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