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ВСТУПі ;

У сучасній лінгвістиці проблемою діалога й суб’єктивних факторів у 

ньому займалися Щерба Л.В., Якубинський Л.П., Волошинов В.Н., 

Виноградов В.В. и др. Фундаментальними трудами, що торкаються різних 

аспектів діалогу, можна назвати роботи С.С.Беркнера, Т.А.Зайцевої, 

М.Л.Михлиної, Н.Ю.Шведової.

Актуальність даної роботи означається невеликою кількістю робіт, 

присвячених суб’єктивним факторам в диалогічному мовленні участників (у 

данному випадку - актерів кінофільма). В зв’язку з тим, що інтерес лінгвістів 

все • більше концентрується не на абстрактній системі мовних форм та 

ізольованих монологічних висловах, а на соціально-мовленнєвій взаємодії, 

основним моментом вивчення мовленнєвого спілкування стає процес 

соціальної взаємодії індивідів. А об’єктом дослідження - діалог, що
. \ і І : ' •

розглядається як обмін стимулами и реакціями, оскільки кожне 

висловлювання мовця являється деякою акцією, викликаючою и 

обусловлюючою відповідну реакцію.

Матеріалом дослілження були 17 квазиспонтанних діалогів, взятих з 

фільму «Fear and Loathing in Las Vegas»

Ціллю даного дослідження є встановлення прояву суб’єктивних 

факторів у діалогах, а також синтаксичних, лексичних та просодичних 

особливостей діалогічного мовлення у кінофільму «Fear and Loathing in Las

Vegas». Необхідно додати, що любий художній фільм є відображенням
і ; І і

реального миру, а дії в ньому є псевдо-реальними, вочевидь наступне -  

діалоги персонажів є квазиспонтанними.

Ціль дослідження обумовила наступні задачі:

- дослідити емоційний стан учасників диалогів в уривках тексту;
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- виявити, якими засобами виражаються негативні емоції у тексті;

- експериментально підтвердити попередню гіпотезу щодо ролі просодичних 

параметрів в реалізації негативних емоцій.

Методами дослідження слугували контекстуально-компаративний й 

лексико-синтаксичний аналіз, який складається в співставленні друкованого 

тексту звукової доріжки і відеотрека фільму, та метод перцептивного 

дослідження усного тексту.

Робота складається з вступу, двох глав, загальних висновків та списку 

використаної літератури.

У вступі дається обгрунтування актуальності роботи, намічені цілі та 

задачі дослідження.

В першій главі подаються теоретичні передумови дослідження, 

розглядається діалог як форма мовного спілкування, подається класифікація 

діалогів та розглядаються лінгвістичні та екстралінгвістичні засоби реалізації 

діалогів.

В другому розділі розглянуті семантико-синтаксична структура і 

просодичні особливості діалогів досліджуваного тексту; а також проведен 

аудиторський аналіз мови персонажів та приведені його результати.

Третій розділ містить опис та інтерпретацію результатів 

електроакустичного аналізу експериментального матеріалу.
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Висновки

У результаті проведеного дослідження можливо дійти висновку про те, що у 

вираженні негативних емоцій за допомогою сленгової лексики бере участь 

певний набір просодичних ознак (висотний рівень, частотний діапазон, 

мелодійний контур, інтенсивність проголошення, що корелює з гучністю, 

темпом, динамікою висловлювання, швидкістю передачі емоційної інформації,
і

закладеної в дискурсі, а також тембром, що передає емоційні й модальні 

конотації.

Вивчення результатів просодичного аналізу мовленнєвих якостей та 

модуляційних можливостей дозволяє констатувати, що, незважаючи на факт 

тісного й взаємообумовленого впливу усіх трьох компонентів мовного коду на 

формування негативної оцінки ситуації, величини коефіцієнта кореляції, 

головну роль в цьому процесі грає інтонація в широкій квінтесенції - а 

конкретніше якісні модуляції голосу при реалізації сегментного рівня тексту, 

наявність неприємних призвуків в тембральному фарбуванні голосу і 

неблагозвучна дикції.

Задачею аудиторського аналізу було виявити: які просодичні засоби 

приймають участь у вираженні негативних емоцій. Після проведення 

аудиторського аналізу ми можемо стверджувати, що такі параметри як: гучність, 

темп, паузація, мають найбільший ступінь участі у створенні впливаючого 

ефекту на слухача.

Завершуючи висновки по даній роботі відповісимо на запитання: які 

параметри звучного коду сприяють формуванню негативною оцінки у 

художньому тексті. Номенклатура засобів визначена компонентами звучного 

коду, комбінаторика -  приналежністю тексту до жанру прози. Аксиологічними 

домінантами виступають наступні якісні характеристики коду:

1) паралінгвістичні:



- тембральне фарбування голосу і його модуляційні можливості по даному 

параметру фіксуються сприймаючим індивідом; ці якісні характеристики

надають голосу сугестивності, що впливає на емоційну сферу сприймаючого
г-, М 1і і'суб єкта;

і : І :
- неблагозвучність дикції і неякісна модифікація звуків у межах структурного 

фонологічного закону мови в ході реалізації сегментного рівня тексту з метою 

досягнення негативної оцінки у слухачів; та створення загального негативного
; : ; .. і; ‘ !! ; ! ;-!
і ефекту.

2) лінгвістичні:
< .  .

- просодичні характеристики тексту в підсистемах тону, темпу й гучності, які
( . . • . ; І !ч ' {І , ;

приймають участь у формуванні значеннєвої структури тексту й свідчать про;і ЇЙ
гучність, слабку рухливість голосу, важкості звуковизволення, створюють 

атмосферу антисимпатії при сприйнятті тексту суб’єкта, що в остаточному 

підсумку впливає на оцінні реакції індивіда.
і \  . " і  ''і : :1

< ;; : • . , :і їИ|:» . : і '■ ;• •• ; ; } І ;{ ■'
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