
ному контексті твору виступає як засіб у руслі сатиричного паф0, 
су. Іронія пов’язана з драматичною ситуацією, яка цілком реалі, 
зується тільки при знанні ідеологічного коду.

Самосвідомість людини в драмі здійснюється як вічний (ча
сто трагічний) конфлікт між історичним світом і власним буттям, 
У п'єсі М. Куліша герой спочатку відчуває повну гармонію з іс. 
торичними подіями: «Якби ви знали, я немов музику чую і немов 
справді бачу блакитну далечінь». І навіть цілком реальні (саме то
му, що реальні) аргументи Кума та сусідів, які вбачають у револю
ції зовсім не блакитну даль, не порушують його внутрішньої зла
годи з новим світом. Але Малахій бачить недосконалість людини, 
яка не відповідає грандіозності того, що відбувається. Звідси і 
народжується його проект переробки людини.

У філософії Малахія знаходять відображення реальні про
цеси масової утопізації свідомості у 20-х-поч. 30-х років з їх вірою 
у здійснення смислу історії у побудуванні соціалізму. Утопія як 
«задум врятування світу, котрий вчиняє сама воля людини» 
(С. Франк) проявляється усіма своїми філософсько-структурними 
властивостями у діяльності Малахія. Досягнення ідеалу потребує 
руйнування усталених причинно-наслідкових зв'язків — Малахій 
розкриває сімейні, дружні, релігійні зв'язки, що несе у собі тра
гедійний пафос.

Цей конфлікт пов'язаний з процесами, що відбуваються у 
внутрішньому світі Малахія. Малахій сповнений духом героїв ан
тичних трагедій. Але якщо античний герой увесь під владою рока, 
що невмолимо здійснюється над ним, то Малахія, як істинний му
ченик, несе свою долю у собі. У ньому поєднуються риси антично 
го героя і Христа, скомороха і юродивого. Основним відтінком 
у трактовці самого образу Малахія є трагічна іронія, коли <<геР^  
цілком помиляється — відносно свого положення і знаходиться Н 
шляху до загибелі, хоча йому самому здається, що вихід мо 
бути знайдений».

Проекти Малахія мають раціональне ядро (національне 
тання, реформа мови, адміністративні перетворення). Але суттєво*0 
рисою утопій є те, що при їх реалізації результат виявляється пр°
тилежним ідеалу. М. Куліш пом'якшує трагізм цього парадоксу
MI3MOM ситуацій (сцени у Раднаркомі). Автор іронічний не стіль
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по відношенню до самих проектів, скільки до можливості їх 
де «спеціалісти у революції практикувались».снення
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ме на цьому рівні виникає сатиричний пафос п'єси, який напрев ^ 
ний проти «червоних македонів», котрі перевернули все 
Парадоксальною виглядає трактовка образу Малахія В. Ф р °^  
вим, який стверджує, ці о цей образ —  сатиричний, «з біллю • 
навистю намальований М. Кулішем». Тоді незрозуміло, чому
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п'єса, надрукована у 1929 р., піддавалася такій шаленій критиці, 
^ому піддався обструкції спектакль Леся Курбаса. Адже >якщо са
тиричний пафос п'єси направлений на зикриття та осміювання 
міщанина Стаканчикова, що уявив себе месією і реформатором, як 
вВажає В. Фролов, то це повинно було б тільки вітатися сощіалісти- 
чнсю критикою. Справа у тому, що образ Малахія — ще трагічний 
образ людини, яка бореться з дійсністю, що об'єктивно існує, на
магається втекти від неї, зруйнувати усі логічні зв'язки.

Руйнування логічних зв'язків як риса утопічної свідомості мо
же реалізовуватися у карнавалі, якому теж притаманне заперечен
ня діалектики причин і наслідків. Потрапивши у вир божевільного 
будинку (карнавальний мотив божевілля), герой бачить себе месі
єю, Народним Малахієм. Світ божевільних продовжується і за ме
жами Сабурової дачі, там замість утопічних блакитних ідеалів 
«свої, червоні ідеали», які не менш утопічні, але вже реально руй
нують їраможю світу. Карнавал у п'єсі М. Куліша (як в європейсь
кій романтичній літературі) при всьому зовнішньому комізмі мас 
трагедійний характер. У фіналі п'єси іронічний пафос по відно
шенню до «блакитних далей» витісняється трагічним результатом 
реалізації утопічних ідеалів принесенням особистості у жертву.цілі 
(самогубство Любуні, руйнування духовного світу Малахія, немож
ливість шляху в Єрусалим для Агаф'ї).

Сатира М. Куліша направлена не на героя, а на феномен уто
пічної свідомості, яка народжена катастрофізмом післяреволюцій
ного світу, скоріше, навіть, на цей світ. Поки існує суспільний лад, 
Який руйнує природу людини і його мораль, він буде об'єктом са
тири трагічної, як у п’єсі М. Куліша. «Сміх повинен лунати одно
часно з явищем, проти якого він направлений. Сатира... гине лі
тературно разом з людьми, яких -вона стосується, зі смертю сво
го часу, з-крахом його життсвихпоглядів» (А, Амфітеатров).

М. ПАНАСЮК, В. САЄНКО
Одеса

САТИРИЧНА ТВОРЧІСТЬ МИКОЛИ КУЛІША:
ПИТАННЯ ПОЕТИКИ

Сатира і гумор, що пройшли в українській літературній тра- 
<ЦІЇ плідний шлях, здобувши авторитет класичного мистецтва^ в 
 ̂ в. чи’не першими потрапили під тоталітарний пресінг, змушені 

Ми видозмінюватися під тиском компромісів і прорадянської за̂  
■""ажованості. І хоча саме X X  ст. лало чи м ало  талантів у цій
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Сфері художньої творчості, та жорсткі суспільні В И М О Г И  Д О  Мцт 
ЦІв бути мажорними оспівувачами і проповідниками комунальну 
культури нівечили і саму сатиру як вид літератури, і її творців, д' 
цього додавалися складності жанрових змін, якими позначен^ 
початок віку. Як приклад стресового розвитку української літера 
тури досить нагадати про сатиричну творчість Остапа Вишні, по3 
бавленого права літературного голосу на десять років і змушено 
го обмежити свій тадант жанром усмішки, трагічну долю постам 
і сатиричного доробку М. Хвильового, аналогічну розправу 3 
Г. Косинкою і пошуками багатьох інших діячів української куль, 
тури.

Та чи не найхарактерніша для осмислення головних тенденцій 
розвитку сатиричної творчості у XX в. є спадщина Миколи Куліща 
котрій належить віддати шану не лише як блискучій формі від. 
криття трагічних зламів епохи, але й новаторському щаблю віт
чизняного і світового мистецтва. Роль сатири у драматургії М. Ку- 
ліша не піддавалася, на жаль, спеціальному аналізові, а саме ця 
літературознавча тема дає можливість не тільки простежити ево
люцію культури XX в., але й вивчити систему сучасних жанрів і 
родів у контексті традицій і новаторства. На особливо пильну ува
гу заслуговує ряд п'єс, кожна з яких проливає світло на сатиру 
драматурга як цілісну організацію художньої творчості митця: 
«Мина Мазайло», «Зона», «Народний Малахій», «Отак загинув Гус
ка», «Вічний бунт». Чи не кожна з цих п'єс супроводжується лако
нічною жанровою дефініцією: «Мина Мазайло» і «Отак загинув 
Гуска» — комедія, «Народний Малахій» — трагедійне. Аналізуючи 
поетику цих творів, варто скористатися ідеєю Ю. Шереха про те, 
що «єдино значущий був Куліш без політики, і тому радянський 
режим його знищив»1. Саме тому параметри художності сатири4' 
ної творчості митця представляють воістину актуальне завдання 
сучасної україністики.

Вивчення поетики сатиричних творів М. Куліша важливе лЄ 
редусім з погляду складності й універсальності жанрової систем  ̂
яка не вкладається в жоден готовий шаблон. Адже не можна j 
черпати канонами комедії весь багатоповерховий жанровий квР 
кас п'єси «Мина Мазайло» і «Отак загинув Гуска». Ідейний змі 
цих творів виходить далеко за горизонти комедійної форми, 
переважно будується на гуморі, а не на сатирі, за всіма поквзнИ | 
ми даного жанру М. Куліш створив комедію особливого гатун 
яка позначена синтетичністю форми, котрій властива активи3 
різноманітних її складників. До комічного ефекту, що визнав 
головний жанровий різновид п'єси «Мина Мазайло», органі4*4
1 Шерех Ю. Шоста симфонія Миколи Куліша / М. Куліш. Твори в 

томах. — К.: Дніпро, '1990. — т. 2. — с. 339.

І  поДаЮТЬСЯ фарсові елементи; а штрихи мелодрами і соціально-по
бутової п'єси, гострої політичної сатири сполучаються в «Зоні» і 

■у творі «Народний Малахій». Синкретизм жанрвих різновидів ство
рює неабиякий сатиричний ефект, є запорукою художньої дос
коналості філософських роздумів драматурга про долю особисто- 
сТі У гострих зіткненнях з епехою і державою у XX ст. У кожну 
3 п’єс М. Куліша закладений значний сатирично-полемічний потен
ціал, що лягає на добре оброблений і культивований грунт як 
філологічних дискусій 20-х рр., так і кардинальних філософських і 
політичних теорій (герменевтики, наприклад, справедливої суспіль
ної організації, національного поступу і т. д.). Прикметною озна
кою художньої жанрології М. Куліша є багатозначна роль нети
пових жанрових структур, що виступають у замаскованих і рухли
вих формах. Так, важко сказати, чого більше в п'єсі «Зона»: ни
щівної іронії з приводу «соціалізму — голубої мрії втомленого 
людства» і тієї суспільної казарми, будованої партфункціонерами 
для нових «гегемонів», чи напруження трагедійного полюсу людсь
кої душі на перехрестях історії. Форми комедій з різнорідними 
жанровими домішками активно виражали авторську позицію по 
відношенню до об’єктів зображення і самої ідеї розмитості на
ціональної ментальності та способів породження бюрократичних 
трясовин. Поліфонічні жанрові структури, наскрізно офарблені са
тиричним внутрішнім полум'ям, дозволили М. Кулішу пропустити 
генеральну тему своєї творчості — становлення людини — крізь 
різні форми: від донкіхотіани трагікомічного «Народного Малахія», 
через грайливість і гумор «Мини Мазайла», і через гелікони 
"Патетичної сонати» до елегії безнадійності в «Маклені Трасі» 
(Ю, Шерех).

Універсальність художніх структур у драматургії М, Куліша 
^являється і на рівні композиції сатиричних п'єс, яка є антитетич
ною і доцентровою за своєю специфікою. Дана грань поетики 
Укладає відбиток на унікальний талант словесної індивідуалізації 
*арактерів, виявлений у всіх п'єсах М. Куліша. Сатира, яка стано
вить основу багатьох творів митця, розцвічена різноманітними по
бутовими зарисовками і виразними штрихами, дотепними коме
тними прийомами і трагічною тональністю, а також засобами 
М°ВИ. Магнетизм даних творів тримається і на різноманітних фор-

взаємодії між словесними опозиціями і семантичними полями 
|- Разної системи. Це дозволяє авторові надати конкретним ху- 
0̂>кнім знахідкам у змалюванні «дрібниць» життя універсальності 

?®галь но людських цінностей, що постають через код міфологем 
Перабол. Таким чином, сатирична творчість М. Куліша, заснована 

^  традиціях української класики, досягла новаторського рівня і 
і ^рюється високими критеріями світового мистецтва.
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