
поруч з пошуками своєї національної окремішності, а з того й самобут
ності, добре було б виявити і те дотичне до інших етносів, адже воно, 
безсумнівно, є наслідком історичного співжиття й часткового асимілю
вання на етнічному рівні. Шукати те, що різнить різні етнічни маси - 
простіше, та й не призводить воно до повноти розуміння свого «я». 
Значно складніше відшукувати в історії співжиття представників різ
них етносів те, що об’єднує чи навіть ріднить їх, надає кожній багато
національній системі рис загальнолюдського звучання.

Якщо близькість чи відмінність між російським та українським ет
носом вже більш-меньш висвітлені і час остаточних формулювань з 
цього приводу не за горами, то еволюція взаємин між українством і 
єврейством на рівні ментальностей ще тільки починає досліджуватися. 
Як показали перші дві міжнародні конференції (листопад 1993; гру
день 1994), організовані Асоціацією юдаїки України, більшість науко
вих доповідей всеж не позбавлені відвертої публіцистики, що, безпере
чно, применшує їх суто наукову вартість. Одначе й ця важка й кропіт- 
ка робота має бути належно оцінена; слід все ж зважити й на те, що це є 
тільки початок надзвичайно важливої й конче необхідної роботи на 
терені розуміння свого національного українського єства.

Думається, що цікавою сторінкою в книзі україно-єврейського 
співіснування є літературна спадщина М. Костомарова, в якій пробле
ми цього співжиття знайшли відбиття.

Оглядаючи збірник творів М. Костомарова (Ієремія Галка. Збірник 
творів. Одеса: Друкарня Францова, 1875), а саме драматичні сцени за 
назвою «Сава Чалий», драматичну трагедію «Переяславська ніч», а та
кож деякі поезії, ще і ще знаходимо справедливі підтвердження думки про 
велич постаті Костомарова-історика, Костомарова-літератора. Але цього 
разу з боку освітлення ним проблем україно-єврейського співжиття.

Вже перші репліки драматичних сцен за назвою «Сава Чалий» свід
чать про авторську позицію щодо єврейсьтва, яке на початок XVIIct. 
добровільно стало знаряддям пригнічування всього українського, сво
єрідним індикатором слухняності українства. Тим індикатором, за яким 
ясновельможний польский пан перевіряв стан своїх справ на загарбо- 
них українських землях. До подібних тверджень призводить нас один з 
найбільших й найвагоміших монологів - монолог Андрія Гордія - одно
го з козацької старшини. «Два роки уплило з тієї доби, як ляхи нашого 
шановного пана Степана Остряницю загубили, хоробрих старшин та 
генералів наших у себе в Варшаві закатували, лихом та напастю бідну
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нашу Україну посипали . . .  Святе наше жидові на поругу віддають». 
Більш докладно про самі утиски йдеться в драматичній трагедії «Пере
яславська ніч». Напередодні Великодня один з героїв трагедії гово
рить: «Всі дні служения не було: прокляті жиди нас не впускають в 
Божу церкву; на одкупі святеє держуть. Добре, як завтра скинемось 
чим заплатити, - а то прийдеться й праздника не знати». Костомаров з 
відвертою неприязню малює образ єврея Оврама, який керує усім в 
православному Божому храмі. Одначе письменик об’єктивно відтво
рює розшарування в єврейській людності на Україні. Про цей його 
об’єктивізм красномовно свідчать і оригінальні поезії автора, і його 
переспіви з Байрона. В поетичних рядках, сповнених любов’ю, маємо 
змогу побачити істинне обличчя громадських і людяних почувань літе
ратора. Його характеризує любов до тих з єврейської громади, кому 
вона зараз конче потрібна, бо звеселить від горя, вгамує сум, вселить 
надію. Такими є поезії «Місяць», «Погибель Єрусалима», «На добра 
ніч», «Журба єврейська», «Погибель Саннахерибова», «Дика коза», 
та ін. Звертаючись до згорьованої єврейської дівчини (поезія «До жи
дівки»), Костомаров намагається закарбувати в її свідомості слова, 
які висвітлюють її єство - «ти чиста!», «неповинна, як голубка», «гі
лочка одна, що зеленіє під росою». Вона не схожа на своїх крівних, бо 
вони «на срібло проміняли звичай дідівський, старосвітський».

Костомаров, якого характеризують безкомпромісність, чіткість 
поглядів, правдивість, зумів поєднати у своїй творчості і історичну 
правду і здатність слова зробити світ зрозумілішим.

ДВІ ХУДОЖНІ ВЕРСІЇ ОДНІЄЇ УКРАЇНСЬКОЇ ТЕМИ 
(«МАРТИН БОРУЛЯ» І. КАРПЕНКО-КАРОГО І 

«МИНА МАЗАЙЛО» М. КУЛІША).
Саєнко В. П. (ОДУ)

Проблема добровільно-примусової втечі від національного єства 
і виразності належить до «вічних»для української ментальності і куль
тури. Недарма Іван Карпенко-Карий— класик вітчизняної літератури 
і Микола Куліш — митець ренесансного типу з XX ст. вступили в діа
лог, давши дві версії розв’язання болючого питання: чи легко бути ук
раїнцем? і що виходить, коли позбуваєшся своїх національних вериг? 
які вони, ці історії, - комічні, трагічні чи трагікомічні і чому саме такі?
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чому такий низький рівень національної свідомості в середньостатис- 
тичному вимірі? чому на крутих віражах вітчизняної історії не спраць
овує національна ідея?

Автор комедії «Мартин Боруля» обмежує трактування теми аналі
зом поведінки героя. Зрозуміла поведінка Мартина Борулі, який в одер
жанні титула і «мендалі» побачив відстоювання ознак людської гід
ності, на які він претендував, опираючись на своє походження.

У п’єсу «Мина Мазайло» М. Куліша з комедії І. Карпенка-Карого 
не просто перекочував промовистий вираз — «олива з мухами», — що 
є своєрідною квінтесенцією обох творів, але набули ваги інші акценти 
в його застосуванні, як і вирізбленні та ідейно-смисловому наповненні 
української теми.

Мистецька мудрість М. Куліша полягає не тільки в тому, що він 
цілий науковий трактат про достоїнства мови підносить так органічно 
і художньо доцільно на малій площі тексту, що навіть філологічно осві
чена людина, мовознавець-професіонал почерпне з цього скарбу ху
дожньої лінгвістики як цікаві факти, так і парадигми української мови, 
секрети спеціальної науки.

За п’єсою М. Куліша можна проникнути в особливості української 
мови. Автор п’єси проникає у код українського роду - мову, - визначаю
чи ряд її важливих і диференціючих ознак у планетарному просторі.

По-перше, специфічні орфоепічні норми, особливості вимови ряду 
звуків, що розрівняють українську і російську мови. Так, в українській 
вимові наявні дві фонеми «г» і «Г», що свідчить про її розвиненість і 
закоріненість в історії, а також дає можливості досконалої трансліте
рації з іноземних мов.

Другою властивістю української мови є її лексичне багатство, 
розгалуженість відтінків значень, розвинені моделі смислового щоан- 
сування. Як приклад наводиться ціле синонімічне гніздо(складпе аж 
тридцяти варіантних) слова «говорити».

Третьою прикметою української мови є економність і стислість 
вислову, що характеризує високий рівень її розвитку і здатності до 
самовдосконалення. Наприклад, для того, щоб сказати російською 
мовою про особливий стан людської душі, своєрідного злиття з Всесві
том і сприйняття зоряного неба, треба вжити п’ять слів: «ночью при 
звездах не спится», а українською лише одне слово — «зорію».

Четвертою особливістю є поетичність вислову і музикальність мов
лення та естетизм відчуттів і характеру українця, в них оформлених.
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Як приклад наводиться вміння українців поетично оповісти кохання не 
тільки в усному мовленні, але в літературному вираженні. Ця якість 
виявляється і в українському словотворенні, ономастичній сфері. Так, 
українські прізвища прояснюють код роду, свідчать про походження і 
менталітет їх носіїв. Крім того, вони демократичні, виразні, фактурні - 
рубенсівські.

П’ятою специфічною рисою є особливий словесний етикет, ввічли
вість мовних зворотів і конструкцій, що свідчать про культуру поведін
ки, рівень почуттєвих реакцій і мислительного досвіду нації. Як вияв 
цієї культури - підкреслення паритетності людських стосунків. Так, 
вислів «одружитися з нею» передає рівноправність чоловіка і жінки, 
поважаючий характер родинних взаємин, паритетність їхніх стосун
ків. І слово «дружина» має інші відтінки, ніж по-російськи - «супруга» 
- пара волів».

ВТІЛЕННЯ В ОБРАЗАХ ТВОРІВ В. ВИННИЧЕНКА ІДЕЇ 
ФОРМУВАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІЇ.

БіликВ. В (ОДМУ)

Українська національна ідея, ідея формування української нації 
як нації модерної і державної проймає наскрізь значну частину творів 
В. Винниченка.

Однією з провідних тем дореволюційних його творів є тема народ
ження й формування української людини нового типу. Це бачимо, на
приклад, в потрясаючій картині смертної кари («Промінь сонця») або в 
зображенні героїчної смерті непомітного, тихого, добросердого полі
тичного в’язня Піні, який, жертвуючи життям, допомагає втекти това
ришам з тюрми («Талісман»).

Здатність героїв В. Виннченка на самопожертву є виявом душев
ного благородства і надзвичайної сили волі (образ поета Вадима Стель- 
машенка— «По-свій»; образ босяка — «Босяк»; образ Микити Сліпчен- 
ка, що жертвує навіть життям своїх дітей в ім’я ідеї— «Між двох сил»).

Образ талановитого сільського пісняра-сатирика Тереня вражає 
своєю непримиренністю до неправди і зла, своєю незалежністю. Ума
люванні цього образу вбачають пророче передбачення долі приборка
них владою поетів 20-х і наступних років.

Образи жінок у творах В. Винниченка чарівні, героїчні, іноді тра-
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