
ПІДРОЗДІЛИ РОС ТА ВАРАНТІВ У ВІДНОСИНАХ 
ВІЗАНТІЇ ТА РУСІ В X- XI ст.

О. М. Луговий

В історіографії взаємовідносин Русі та Візантії часто можна зустріти вис
новки щодо значення військової допомоги, яку спрямовували руські князі до 
Візантії, які є не стільки науковими, скільки такими, що продиктовані ге- 
ополітичними інтересами дослідників. Ціла низка питань інтерпретуються по- 
різному різними вченими, які досі не вважають за потрібне зійтися у дискусії. 
Спробуємо виокремити певні дискутивні моменти, які виводять на роль Русі 
у міжнародній схемі постачання військової сили до Візантії.

Складення договірної системи

Багато хто з дослідників та істориків-публіцистів вважає договір 860 р. 
саме тією визначальною подією, яка спричинила появу півничан у візантійській 
армії1. Один російський автор навіть виокремив перший русько-візантійський 
договір 25 червня 860 р., за яким Русь зобов’язувалась постачати військову 
допомогу Візантії за потреби, та другий договір 867 р., який вже регулював 
цю допомогу2. Такі твердження (у випадку їх науковості) загалом спираються 
на авторитет Дж. Б’юрі та О. Васильєва. Останній, втім, вважав договір 860 р. 
лише можливим поясненням появи росів у війську Імерія за рік до укладення 
договору 911 р.3 Джерела жодного разу не вказують на домовленість ромеїв із 
росами щодо союзних контингентів, на що цілком резонно вказав М. Лев
ченко4. Єдине, що цікавило ромейських літописців -  це хрещення росів, „що й 
відбулося415. Договір 911 р. закріпив нові стосунки, а не старі, що легко довес
ти унікальністю та близькістю до нового договору факту першого відомого 
найму росів. Проте ці стосунки все ж таки мали досвід кількарічної давнини, 
оскільки вже встигли створити прецеденти, які вимагали вміщення у договір 
911 р. статті про спадщину росів, померлих у візантійській службі.

Проте договірні стосунки, які склалися між Русю та Візантією у 860-867 
рр., дійсно мали вплив на економічні зв’язки. З них починається другий період 
проникнення візантійської монети у Русь за схемою В. Зоценко. Масові відкла
ди монет Василія І у скарбах відносяться до 870-их рр., і переважно це були 
бронзові фолліси6 -  свідоцтво роздрібної торгівлі, оскільки найманці скоріше 
перевозили свої статки у більш зручних золотих номізмах (120 фоллісів = 1 
номізма). Джерела фіксують широкий спектр різноманітних стосунків насе
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лення Русі та візантійського світу на початок X ст.7 Політичний та економічний 
резонанс, викликаний походом 860 р., підготував ґрунт, яким скористалися 
вже нові покоління вояків у новій соціально-політичній ситуації.

Договір 911 р. був першим договором, який регламентував дозвіл імпе
ратора допускати русів до служби в імперії та згоду на це руського князя. З 
зацікавленістю імператора не погоджується Г. Літаврін8, проте зрозуміло, що 
імперське військо не приймало допомогу від абикого, всі етники візантійської 
армії зараховувались до неї на підставі міжнародних договорів, а значить без 
договору й імператор би їх не згодився прийняти. Натомість договір 944 р. 
може вважатися стартовим актом військової допомоги Русі Візантії як дер
жавної справи для самих руських князів. Вояки, які не отримали дозволу на 
службу від князя, тепер не приймалися у Візантії, як це можливо сталося із 
підрозділом Хрізохіра.

Не варто недооцінювати значення договору 944 р. Він аж ніяк не був до
повненням до договору 911 р. По-перше, цей факт не відмічений у самому 
юридичному документі. По-друге, як зазначив ще В. Сокольський, цілий ряд 
статей потрапив з договору 911 р. у договір 944 р. без змін9, що нелогічно як 
для угоди, яка тільки доповнює попередню. 30-літній строк (тріакоутаєтіа10), 
на який заключалися всі юридичні документи у Візантії, від орендних конт
рактів до міжнародних договорів11 (до речі, строку найму вояків це теж могло 
стосуватися), також вимагав не доповнення, а саме переукладання договору.

Союзники чи найманці?

Наявність договорів 911 та 944 рр. поставила питання визначення військо
вої допомоги Русі як союзницької, підданської чи дозволу на найм вояків на 
своїй території. Позицію більшості російських істориків можна передати сло
вами О. Сахарова: „Думается, что во всех этих случаях (візантійські операції 
другої половини X ст. -  О. Л.) русские отряды выступали в качестве союзных 
войск, а не как наемники, так как по верному замечанию В. Т. Пашуто, ок
репшая государственная власть на Руси „взяла полностью контроль за служ
бой русских подданных в других странах, поэтому статья 911 г. о службе доб
ровольцев больше не фигурирует41 (Пашуто. С. 66)“12. Аналогічної точки зору 
на значення договору 944 р. дотримується й Г. Літаврін13, спираючись на вис
новки Д. Міллера.

Для візантійців не мало значення, кому платити гроші, союзникам чи 
найманцям. Тож і не існувало у військовій термінології чіткого виокремлення 
відповідних термінів. Найчастіше і рос, і варантів, й інших найманців іден
тифікують як „сіммахів44 -  союзників, або „етників44 -  іноземців. При цьому 
їхніми ж синонімами виступають сілткос -  „чужинець44 та найманий підрозділ 
-  ршвофорікоу14, які застосовуються значно рідше. Єдина різниця між союзни
ками та найманцями -  наявність чи відсутність договору між Візантією та 
країною-постачальником вояків. Це було важливо в першу чергу для остан
ньої, яка отримувала рівні права у контролі за процесом найму власних під
данців. Імператор все одно оплачував їхні послуги як послуги етників-сіммахів.
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М. Левченко, супротивник вважання росів норманами-найманцями, сам при
водить чудове джерело, яке дуже добре ілюструє мотиви росів-слов’ян. Ця 
пісня записана на Галицькій Русі та до твору радянського дослідника позиче
на з книги С. М. Соловйова „История России с древнейших времен". На жаль, 
жоден з дослідників не посилається на своє джерело:

В чистом поле шатер стоит, в шатре сидят добры молодцы;
Сидят они думу думают: как пойдем мы к кузнецу доброму,
Покуем себе медные челны, медные челны -  золотые весла,
Как пустимся мы на тихий Дунай, вдоль Дуная под Царьгород.
Ой, чуем там доброго пана, что платит щедро за службу молодецкую,
Дает что год по сту червоных, да по вороному коню, по вороному коню,
Да по сабельке, да по кафтанчику, по кафтанчику да по шапочке,
По шапочке да по красной девице15.

Таким чином, наявність договору та централізована організація вербу
вання вояків на Русі не виключає їхнього найманського статусу. Можна вес
ти мову про те, що союзна угода Русі та Візантії дозволяла Візантії викорис
товувати найману військову силу з Русі, а Русі поставляти цю силу Візантії.

Протилежну, але не менш претензійну думку відносно ролі Русі у 
візантійському світі, можна знайти в працях Луї Брейє: „Незалежна Русь займа
ла підпорядковане місце в ієрархії держав. Вона не тільки була підпорядкова
на у церковному відношенні вселенському патріархові, але... вона завжди вва
жалась в Константинополі васальною імперії державою"16. Таким же чином 
Л. Брейє інтерпретує й участь росів у діях візантійського війська як васальний 
обов’язок. Простий перегляд взаємин Русі та Візантії X ст. показує неправдо
подібність такого погляду авторитетного візантиніста. Васальні риси у діях 
Русі по відношенню до Візантії фактично відсутні. Вочевидь, і візантійська 
еліта не плекала надій мати таку політично залежну країну, як Русь.

Руські князі (як Святослав, так і Володимир, що, за висловом М. Левченко 
„не згодні були бути простими найманцями"17), в першу чергу були прагматич
ними політиками та ставлениками військового прошарку ранньофеодального 
суспільства. Вони мали виконувати його наказ -  давати якнайбільше волі. Тут в 
повній мірі підтверджується теза К. Маркса щодо ініціативи дружини, що в по
шуках слави та здобичі підштовхує свого вождя до певних дій18.

Важливим також є висновок Дж. Шепарда. Руських князів вабила будь- 
яка форма співробітництва з Візантійською імперією, оскільки це вело до 
підвищення їхнього власного авторитету. В ситуації Київської Русі навіть не 
до простого підвищення, а до появи нового типу авторитету наближення до 
імператорського столу -  типу, невідомого племінному суспільству, але важ
ливого для ранньодержавного суспільства. За висловом Дж. Шепарда, князь 
Володимир своєю реформою відносин з Візантією „підкорив собі візантійські 
форми престижу задля піднесення власного"19.

367



Система у  дії

Нова схема залучення найманців з Русі не переривається навіть військо
вими конфліктами між Руссю та Візантією 941, 969-972 і 987 рр. та „русофоб
ською", за визначенням багатьох дослідників, політикою Константина 
Багрянородного. Останньому, за відомостями „Повісті Врем’яних років", кня
гиня Ольга відмовила в наданні допомоги вояками через холодний прийом у 
Константинополі. Відбулося це, за літописним датуванням, 956 р., а за найв
далішою реконструкцією Г. Г. Літавріна, підтриманою М. Ю. Брайчевським20, 
946 р.21 (втім існують й інші гіпотези)22. Складається враження, що вони тільки 
закріплювали військове співробітництво.

Договорами 911 та 944 рр. встановлена майже ідеальна система військо
вої взаємодопомоги, яка не передбачає поступок жодної із сторін. Платоспро
можність Ромейської імперії зрозумілим чином спрямовувала потік охочих 
зайнятися військовою справою. Проте Візантія була не спроможна та не мала 
потреби прийняти усіх. Функцію „фільтра" виконувала Русь, яка використо
вувала цей нескінченний потік охочих вояків в інтересах свого політичного 
зростання, з одного боку, та надавала безцінний досвід бойових дій у найрізно
манітнішому середовищі найманцям, з іншого. За час перебування у Східній 
Європі найбільш вправні та цілеспрямовані варяги отримували „стартовий 
капітал" та змогу вирушити на південь.

Певного мірою київські князі, вихідці з тих же находників, принаймні за 
переконанням авторів „Повісті Врем’яних років", мали та були налаштовані 
підтримувати цей рух, але одночасно його контролювати, щоб не обернути 
його на стихію. І, нарешті, агресивна молодь Скандинавії та слов’янських пле
мен отримувала можливість прикласти свою енергію, заробити статок та, не 
менше вагомий мотив, авторитет, доказ змужнілості, найважливіші речі для 
майбутнього життя. Вдалий найманець при поверненні додому вже не був 
зв’язаний родовими зв’язками. Ментальний та майновий капітал підіймав йо
го над родом, роблячи суб’єктом нових державних тенденцій централізова
них ранньосередньовічних монархій, або ж представником місцевої знаті, що 
феодалізувалася.

Важливим кроком щодо закріплення цієї функції було знищення князем 
Святославом поволзьких країн Булгарії та Хазарії. Завдяки інфраструктурі 
цих держав діяв важливий торгівельний шлях -  фактично волзьке відгалу
ження Великого Шовкового шляху. Товари та східне срібло йшло ним, мина
ючи Київ, але підпитуючи Новгород, до Балтики. Як вказують нумізматичні 
дослідження Бірки, у цьому шведському порту притік східного срібла припи
нився десь після 965 р., вочевидь, внаслідок чого місто було остаточно поки
нуте населенням до кінця століття23. При цьому руські скарби й надалі зали
шилися багатими на східні куфічні монети (особливо показовими є 346 монет 
Полтавського скарбу, схованого після 1008 р., а також 71 та 148 монет двох 
Псковських скарбів, схованих відповідно після 1011/61 та 1059/71 р.)24. Неважко 
пов’язати у часі та з’ясувати їхній зв’язок з Хазарським походом Святослава 
та припиненням дії Волзького шляху.
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Які мотиви керували київським князем у цьому аж ніяк не спонтанному 
звершенні? Нумізматичні данні вказують на необхідність забезпечити 
торгівельну монополію саме Києва, для чого в черговий раз Новгород притя
гувався до єдиного політичного та економічного тіла із Києвом. Але знищен
ня Волзького шляху мало й ще один наслідок. Вся діяльність шведів на 
Аустервезі тепер зосереджувалася на київському напрямку, а значить, Київ 
монополізував і керування найманцями. До того певна кількість найманців 
спрямовувала свій шлях не до Візантії, а до Хазарської столиці25, й цілком 
імовірно в обхід князівської дружини.

Як бачимо, однією з найважливіших функцій Київської держави було за
безпечення шляху для людей і товарів між Балтикою та Чорним морем. Знач
ною мірою саме завдяки цьому шляхові Русь й об’єднала в собі значну части
ну Східної Європи. З погляду скандинавських джерел, звісно, Київ та Новгород
-  міста приблизно рівні за значенням (особливо яскраво це висвітлено в 
Еймундовій сазі). Проте візантійські джерела X ст., зокрема Константин 
Багрянородний, доволі чітко підкреслюють центральну роль Києва на цьому 
шляху. Її підтримує й найновітніша гіпотеза дослідниці з Лунду Ельзи Мелін26 
щодо етимології таємничого слова ЕацрапЦ, яким імператор Костянтин поз
начив київську фортецю. Найкращим прототипом для нього дослідниця вва
жає ранньошведське Sambada „збирати разом в певному місці за допомогою 
послання чи сповіщення". Аналогічні конструкції вживались щодо місць збо
ру ополчень-ледунгів у самій Швеції. Втім схоже пояснення пропонував ще 
Добровський: „збірне місце човнів". Здається, жодна з інших ЗО версій не 
відповідає так вдало інформації джерела27.

Переломним моментом у відносинах Русі та Візантії, а надто стосовно 
військових постачань, були загальновизнані28 події 988-989 рр.: хрещення Русі, 
династійний брак князя Володимира та царівни Анни, військова допомога 
імператорові Василію II. Цей імператор зіграв визначну роль у встановленні 
постійних зв’язків Русі та Візантії, зокрема в плані військового співробітництва. 
В монетних скарбах у Подніпров’ї цього періоду монети його чекану явно 
домінують29. Норманісти традиційно пов’язують об’єднання та християнізацію 
Русі із військовими та торгівельними заходами скандинавів30. В цей час 
скандинави, дійсно, у великій кількості документуються джерелами. З кінця 
X ст. скандинавські джерела дозволяють говорити про все більш скандинав
ський характер руського контингенту у Візантії.

Загальна кількість скандинавів на Русі була досить значною, а притік 
постійним. Скандинави прибували разом зі скарбом та сім’ями. Цікаве підтвер
дження стабільності прибуття скандинавів на Русь в X ст. показав Ю. Жарнов
-  в Гнездовських похованнях під Смоленськом та в Скандинавії нові, так би 
мовити модні, типи скандинавських фібул з’являлися синхронно31. Проте, влас
не вояками князівської дружини в XI ст. ставало не більше тисячі чоловіків. 
Тож для всіх інших Аустрвег був торгівельним шляхом (Ладога-Новгород- 
Смоленськ-Київ) та шляхом до Візантії.

Особливо показовим щодо ролі Русі на шляху „з варяг у греки" є співвідно
шення візантійських монет у знахідках на Русі та у Скандинавії. На Скан- 24
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динавського півострові золота взагалі знайдено зовсім небагато, а монет не- 
переплавлених (не обов’язково вже в Скандинавії) і того менше32. Порівняно 
із ними кількість англосаксонського срібла, отриманого скандинавами-най- 
манцями у вигляді heregeld’y від короля Кнута та його синів у 1016-1051 рр., 
набагато більша33.

Скарби не були просто прихованими грошима. Про їх існування знали, 
вони були своєрідною рекламою професії. Наявність скарбу, грошового де
позиту в умовах відсутності розвинутої банківської системи, виказувала лю
дину, яка була вдалою у Візантії. „Києво-Печерський патерик" зберіг історію 
XI ст. про монаха-печерника Федора34, який знайшов у своїй печері, за його 
словами, скарб варягів: „В житии св. Антония говорится, что пещера эта была 
кладовой у варягов, и в самом деле сосуды латинские. Потому пещера эта и 
доныне зовется Варяжской. Золота же и серебра бесчисленное множество"35. 
Монах помер під тортурами князя Мстислава Святополковича (вм. 1099 р.)36. 
Тобто історія мала місце в межах півстоліття після завершення варязького 
руху Руссю. Втім, під варягами на Русі часто розуміли купців із Західної Єв
ропи, і ми не можемо знати напевно, кого саме мали на увазі творці історії 
про монаха-скарбошукача. Певного є наявність уявлення у середньовічній Русі 
про казкове багатство, до того ж пов’язане із злою силою (на скарб вказав 
чорт), яким володіли варяги.

Криза системи

Перша криза у військовому співробітництві Русі та Візантії відбулася 1043 
р. як наслідок виступу Русі супроти Імперії. Всі роси були вислані з Констан
тинополя, це мало стосуватися і гвардійців (Cedr. II, 552). Варанги-скандина- 
ви ж залишилися і наступного року рятували імператора Константина Моно- 
маха від розгніваного натовпу (Cedr. II, 555 556). Проте міжнародні структу
ри були поки що стабільні і через певний час роси повертаються до Констан
тинополя. їхня участь у громадянській війні 1057 р. безумовна. Згадки варантів 
до цього також можуть відноситися і до росів, але такі ідентифікації більш 
проблематичні. О. Каждан на підставі промови Іоанна Мавропода, зробле
ної 30 грудня 1047 р., з приводу поразки заколоту Лева Торніка, вважав, що 
руське військо вже тоді, восени 1047 р., стояло під Константинополем, відкли
кане з гарнізонів або ж прислане безпосередньо з Русі на виклик імператора37. 
Але словосполучення „північне військо", використане Іоанном, занадто непев
не, щоб однозначно позначати саме росів.

Після поразки під Манцикертом 1071 р., згадки Рос на візантійській службі 
припиняються. Звісно не можна стверджувати, що руська молодь більше ніко
ли не потрапляла до лав візантійського війська. Жодне джерело не може на
дати нам настільки категоричну інформацію. Але масовим це явище вже наз
вати не можна.

Писемні джерела і тут отримують підтримку археології та нумізматики. 
Аналіз скарбів візантійських монет, знайдених у Подніпров’ї, показує, що, 
починаючи з чекану Никифора Вотаніата і аж до 1180-их рр., візантійські мо-
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нети стають рідкістю у цьому регіоні, головному центрі концентрації як ку
пецьких капіталів, так і найманських шляхів до Візантії. До речі, в той же час 
досить багато бронзових фоллісів потрапляє в скарби у північних регіонах, 
зокрема в Рязані38.

Причинами розриву військового союзу з Руссю зазвичай вважають участь 
варангів в бунтах проти Никифора Вотаніата та, відповідно, втрату довіри до 
них уряду Імперії, закріплення половецьких орд між Дніпром та Дунаєм, що 
ускладнило зв’язок між країнами, та хрестові походи, які наново пов’язали 
Візантію із Західною Європою39.

Щодо першого аргументу, то навряд чи він був вирішальним: варанги і 
надалі добре відомі з-посеред охорони того ж Вотаніата. Атталіат (294 296) 
не повідомляє походження саме тих варангів, які підняли бунт. Крім того, нас
тупний імператор легко міг виправити ситуацію на свою користь. Максимум, 
що змінили ці бунти то це полегшили доступ на імперську службу англійцям. 
С. Бльондаль, детально вивчивши інформацію джерел, реконструював осо- 
бистісні мотиви бунтівників, які могли стосуватися лише кількох вояків. До 
того ж покарання було занадто легким, ватажків заколоту просто перевели 
до віддалених гарнізонів40. Відповідно на долю ані скандинавів, ані русичів 
варангської гвардії ці події вплинути аж ніяк не могли. Також нічого нового 
не було в появі кочовиків у степах між Руссю та Чорним морем, вони звідти 
фактично не зникали.

Манцикертська поразка хоч і призвела до втрати значної кількості 
найманців та стала гірким досвідом для інших, проте, як зазначає австралій
ський історик П. Мархем, Візантія не могла втратити там вбитими і полоне
ними більше 20 % свого війська, тож зберегла боєздатність41. Судячи з усього, 
руська варта імператора була знищена, проте досить варангів залишилось у 
Константинополі, щоб проголосити імператора Михайла. Втім, джерела їх 
немов розрізняють, на що П. Мархем не звернув уваги. Важливим було те, що 
поразка відрізала Вірменію від імперії, таким чином позбавивши її одного з 
найважливіших постачальників військ. Тож відсоток європейських найманців 
мав тільки зрости.

Десять років міжусобиці, яка настала після Манцикерту, призвели до ро
зорення найбагатших областей Малої Азії, до розпаду центрального уряду. 
Варанги в цей час згадуються лише в Константинополі. Майже завжди на полі 
діють нормани, нечисленні та дорогі, крім того, завжди готові змінити сюзе
рена на іншого, та турки, які у великій кількості переселяються на півострів 
та наймаються до війська. Втім, турки мали свій інтерес закріплення на но
вих землях. Оплачувати ж рахунки постійного війська імператорам не було 
чим. М. Левченко підкреслив саме цей аспект словами Анни Комніни: 
„Римська імперія не мала тоді ані боєздатного війська, ані достатньої кількості 
грошей, щоб на них можна було знайти допоміжне військо з чужоземців”42.

Та дійсно вагомим у зникненні росів з Візантії міг бути лише один вектор 
руський, а не візантійський. Саме русичі втратили інтерес до візантійських 

грошей. Тож причини цього треба шукати у внутрішній ситуації на Русі. На 
середину другу половину XI ст. її можна коротко охарактеризувати наступ-
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ним чином. Після смерті Ярослава починається перманентний розпад єдиної 
ранньофеодальної держави на ворогуючі територіальні князівства. Як 
наслідок, зникає потік скандинавських найманців, що налагодженим шляхом 
йшли через Київ до Візантії. Разом з цією інфраструктурою зник й налагодже
ний шлях для самих русів. Кажучи словами Миколи Котляра, „Удільна розд
робленість, що розколола Русь на півтора десятка великою мірою автоном
них земель і князівств, стала головною причиною того, що стосунки між дво
ма країнами якось здрібнюються, зводяться до локальних і нерегулярних кон
тактів поміж імператорським престолом і государями тих чи інших князівств, 
переносяться переважно до церковної сфери"43.

Феодалізація суспільства Русі все більше прив’язувала кожного окремого 
руського „ще“ селянина чи „вже“ вояка до власного володаря-князя та позбав
ляла легальної можливості самостійно вирушати до Візантії. В свою чергу, князі 
втратили єдину міцну дипломатію, яка з поміж іншого зв’язувала Русь із Візантією 
військовими договорами. Окремі князі тепер були спроможні підтримувати ок
ремі вектори зовнішньої політики. Зокрема, візантійський вектор втратив вже 
Ізяслав Ярославич, наступник Ярослава Мудрого на київському столі44.

Той же самий процес, котрий у Скандинавії призвів до збільшення пото
ку найманців, які тепер перетворились на добре організовані дружини на чолі 
з феодалами, на Русі призвів, таким чином, до протилежного результату. Крім 
того, феодальна роздробленість мілітаризувала суспільство. Кожен князь пот
ребував власної постійної дружини, і цей процес поглинав більшу частину 
боєздатної частини населення. Феодальна влада князя стала самодостатньою 
та не потребувала потакання вимогам дружинників для легитимізації свого 
становища. Князь-дружинник тепер кінцево перетворився на князя-феодала. 
Саме тому нечислені достеменно відомі випадки участі безпосередньо русь
ких загонів у внутрішньовізантійських справах цього періоду вже не належать, 
вочевидь, до історії найманства.

1069 р. певна кількість киян погрожувала вирушити „в гречьску землю", 
спаливши Київ, якщо жоден князь не забажає захистити їх від погрози повер
нення до Києва Ізяслава Ярославича (ПВЛ). Звісно, В. Мавродін та М. 
Левченко мають рацію, вважаючи, що скоріш за все погроза походила від 
купців-гречників45. Але ж й іншим мешканцям міста, можливо, довелося б за
лишити батьківщину. Досвід близької за часом англосаксонської еміграції 
підказує потенційно можливий напрямок їхньої подальшої діяльності.

Агонічно виглядає спроба відновлення візантійсько-руського союзу од
разу після Манцикерту, коли імператор покликав на допомогу проти повста
лого Херсону та болгар руських князів Святослава та Всеволода Ярославичів. 
Проте військові дії фактично не почалися, спільний задум був перерваний смер
тю Святослава (25 грудня 1076 р.) та імператора Михайла Дуки (1078). Ці 
події відновив В. Васильєвський 1875 р. за згадками у пізніх джерелах, вико
ристаних Татіщевим (II, 131)46, крім того, у працях Муральта та Одеріко47.

Майбутній імператор Андронік Комнін, рятуючи своє життя від пересліду
вань свого дядька Мануїла, втік до Галицького князівства, де його радо зустрів 
Ярослав Осмомисл та для повернення знарядив невеликим військом. Відно-
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сини їх у цьому випадку цілком укладаються в рамки особистих феодально- 
кланових. Адже, як це показав О. Юревич, Андронік, скоріш за все, був си
ном доньки Володаря Ростиславича, виданої 1104 р. за Ісаака, брата Мануїла, 
та відповідно тітки Ярослава Осмомисла48. Та й впродовж всього XII ст. Га
лицько-Волинське князівство концентрує на себе більшість функцій русько- 
візантійських відносин минулого49. Не дивно, що Ярослав допустив свого ку
зена до боярських засідань та допоміг із військом. Але вже немає свідчень 
постійного вступу найманців галицького походження до візантійської армії.

В цих умовах фактично єдиним вільним для найму суспільством слов’ян
ської Східної Європи залишилась „слов’янська вольниця” -  бродники та 
берладники, які обсіли береги Дунаю, що фактично в XII ст. контролювалися 
половцями, та сліди діяльності яких знаходяться у багатьох військових кам
паніях XI XII ст. Зокрема, однією з найвизначніших постатей тут був „князь”, 
ворог Ярослава Осмомисла, Іван Берладник, який загадково загинув 1162 р. 
у Фессалоніках50. 1186 р. бродники „ті з Вордони, які зневажають смерть, га
лузь тавроскіфів” (Нікіта Хоніат), прийшли на допомогу вже не Візантії, а 
Болгарії. Втім, Г. Г. Літаврін вважає за можливі тут ворожі дії князя Ярослава 
Осмомисла, союзника та родича щойно скинутого імператора Андроніка51.

Кожна країна-донор військової сили в системі постачання особового скла
ду військ Візантійської імперії мала свої інтереси та свої специфічні умови, які 
обумовлювали необхідність її участі у цій системі. Головною причиною завж
ди були зміни в політичному та, відповідно, соціальному устрої цих держав, 
які позбавляли вікових зв’язків із землею та родом частину населення, особ
ливо молодь. До таких змін відноситься централізація влади ранньофеодаль
них монархій, яка завдавала удару племінним князівствам Русі; феодалізація, 
яка руйнувала общинний устрій; внутрішні війни та міжкланові конфлікти. 
Ранньофеодальні монархії змушувались до відповідних угод із Візантією та
кож уявленням про престижність представництва у війську Імперії та 
ініціативою, яка походила від самих дружин князів.

Русь, яка на протязі X -  першої половини XI ст. грала роль коридору для 
вояків із Скандинавії, зайняла особливу позицію у міжнародній системі, ство
реній Візантією. Руські князі отримували значний зиск, використовуючи цю 
військову силу задля своєї мети, зміунюючи свою владу та контролюючи пев
ного мірою боєздатність візантійської армії. Контроль цей був вигідний і для 
Візантії, оскільки її армія не змогла б прийняти усіх охочих вступити до її лав. 
Русь фільтрувала цей потік.

Візантія не наймала вояків з країн, з якими вона не мала договору, що 
забезпечив би юридичну основу найму. Крім того, Візантія не наймала вояків 
з договірних країн, якщо цей найм не був санкціонований країною-донором. 
Протягом X першої половини XI ст. єдиним партнером візантійського уря
ду на півночі та сході Європи була Русь, і скандинави, які прибували до Візантії, 
потрапляли сюди саме як вихідці з Русі. Лише після її відходу від договорів 
911 та 944 рр. в середині XI ст. Візантії довелося використовувати емісарів та 
хрестоносних лідерів для налагодження стосунків з іншими потенційними 
країнами-донорами.
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