
 8 

march of Globalization has widened the national divide not just economically but also socially 
and politically. In fact, Globalization has now created a class of global elites, detached and 
distanced from the realities and difficulties faced by the mass workers of their countries. Their 
financial and political power has earned them the ears and eyes of the policy makers, often to 
the detriment and disadvantage of their fellow middle and working class citizens. This has led 
to the perception that policy makers are increasingly out of touch with the masses.  

Lately, the dominant and over-arching trend of Globalization has undergone a sharp and 
sudden turn around. The recent Trump‘s victory in the US Presidential election together with 
Brexit and the collapse of the Renzi‘s government in Italy can be seen as part of the wider 
forces of DeGlobalization at work. The consequential outcome has been a counter trend towards 
Nationalism, Protectionism, Populism and even Isolationism. Furthermore, President Trump has 
announced some major decisions and policies which are detrimental to the free flow of goods, 
services and talents. This latest counter trend of DeGlobalization portend more destabilising 
forces and events to come, with the French election being held in April and the German election 
in September this year. The positive tailwinds of Globalization in recent decades have now 
become negative headwinds of DeGlobalization for many economies around the world. This 
has understandably caused an accompanying rise in tension and anxieties as DeGlobalization 
has created some serious dangerous fault lines and explosive land mines both in the USA as 
well as around the world too.  

The high and unreasonable taxes and tariffs proposed by President Trump remind us of 
the Smoot-Hawley Tariff act in 1929 which caused a collapse in the world economy, paving the 
way to the Great Depression and, subsequently, the Second World War. 

Asia is now bracing itself for the rising uncertainties and ambiguities stemming from the 
protectionistic and nationalistic policies of  President Trump. The cancellation of the TPP has 
heightened such anxieties and tensions in Asia and around the World too. Now, Trump is 
considering to cancel the TTIP too. Given the cancellation of the TPP, it now appears that the 
RCEP will likely become a reality. This anti-Globalization move of President Trump has 
motivated other nations to seek better alternatives.  

China, for example, has ramped up its OBOR programme to increase its economic 
leverage and geo-political footprint across much of Asia and Eurasia.  
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СУСПІЛЬНІ БЛАГА І ДОБРОБУТ У КОНТЕКСТІ НОВОЇ ПОЛІТИЧНОЇ 

ЕКОНОМІЇ 

 
В сучасній економіці проблеми виробництва суспільних благ і підвищення 

добробуту набувають нового змісту, займають чільне місце в структурі економічної 

системи і відіграють зростаючу роль у забезпеченні стійкості і рівноваги в соціально-

економічних процесах. Глобалізація породила цілу низку тенденцій і процесів, які значно 

порушили світову рівновагу і призвели до необхідності змінювати існуючий економічний 

порядок як у світовій економіці в цілому, так і в її регіонах та країнах. Так, в ході 

відзначення 60-ої річниці Європейського Союзу лідери усіх країн даного об‘єднання 

наголошували на необхідності якісних змін у його функціонуванні та розвитку, 

формування нової системи відносин, нового формату вирішення конфліктів і проблем. В 

процесі цих змін слід використовувати здобутки такого напряму сучасної економічної 

теорії як нова політична економія. Ця течія представляє концепції, які за допомогою 

інструментарію економічної теорії досліджують і пояснюють політичні процеси. Це 

означає, що представники нової політичної економії розкривають взаємозв‘язок і 

взаємозалежність політики і економіки, виявляють форми цього взаємозв‘язку, що 
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дозволяє їм надавати дієві рекомендації щодо формування економічної політики з 

врахуванням проблем нестабільності і невизначеності як в економіці, так і в політиці. 

Важливе місце в цьому процесі займають суспільні блага, які представляють 

інтереси і потреби суспільства з врахуванням інтересів і реалізації потреб окремих членів 

суспільства та груп, а також їх відносин і механізмів урегулювання виникаючих 

суперечностей та конфліктів. Дослідження сутності та змісту даної категорії пов‘язане 

перш за все з мотивацією, яка може бути колективною та індивідуальною. Відповідно, 

колективістський підхід до суспільних благ передбачає, що суспільство – це організована 

структура, що складається з груп, які мають власні цілі, що є вищими за цілі окремих їх 

членів. Дії груп направлені на реалізацію їх цілей, а інтереси і потреби індивідів 

враховуються в загальному контексті. 

Індивідуалістський підхід суспільне благо трактує з точки зору потреб та інтересів 

окремих індивідів, а група перетворюється на інструмент реалізації індивідуальних цілей 

їх членів. В дослідженні суспільних благ важливим є те, з чим вони ототожнюються – з 

матеріальним результатом (розподіл ресурсів, зменшення викидів тощо) чи з нормами 

поведінки (законодавчі правила тощо). Але з якого б погляду вони не досліджувалися, їх 

конкретний результат завжди є невизначеним, зважаючи на їх різнобічні наслідки. 

Суспільні блага у зв‘язку з цим не можуть бути незмінними, їх завжди необхідно 

конкретизувати стосовно політико-економічних процесів. Слід мати на увазі, в 

сучасному суспільстві, що є демократичним, суспільні блага визначаються не лише 

державою, але й великою кількістю суспільних груп, які можуть суттєво впливати на їх 

формування, що дає можливість використовувати суспільні блага для реалізації інтересів 

і потреб цих груп. Це перекручує зміст суспільних благ і зменшує їх потенціал для 

задоволення власне суспільних інтересів і потреб. У сучасних реаліях України це 

стосується ринку землі, субсидій малоімущим для оплати комунальних послуг, різного 

роду негрошових пільг. 

В свій час Ф. А. фон Хайєк запропонував реформу конституції, за допомогою якої, 

як він вважав, можна стримувати вплив груп інтересів. Його пропозиції передбачали, що 

одна палата парламенту визначає суспільне благо і правила його реалізації, інша – 

реалізує його за цими правилами, включаючи їх у поточну діяльність. Є і інші 

пропозиції, які передбачають, навпаки, признання груп інтересів як елементів 

інституційної структури і як творців суспільних благ. 

Таким чином, теоретики нової політичної економії не мають єдиного підходу 

щодо того, який інститут конституює суспільні блага: держава та групи інтересів, чи 

лише держава. У зв‘язку з цим відкритим залишається і питання добробуту, зважаючи на 

те, що суспільні блага є лише одним із його джерел. У реаліях трансформаційної 

економіки в контексті нової політичної економії групи інтересів у багатьох напрямах 

забезпечення добробуту відіграють більш важливу роль, ніж держава, оскільки провали 

держави більш значні, ніж у розвинених економіках. 
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До начала 2014 года развитие внешних секторов Украины и Республики Беларусь 
происходило по схожим сценариям. В обеих странах технологический уклад экономик за 
годы независимости существенно не изменился, главным рынком сбыта относительно 
технологической продукции выступала Россия и другие страны СНГ, а сырьевая 
продукция отправлялась в основном в страны «дальнего зарубежья».  


