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ВСТУП

Сучасна українська мова як елемент національної ідеї зберігає духовні, 

історико-культурні надбання та цінноеті попередніх віків життя українського 

народу, примножуючи їх через контакти з іншими народами, виконує роль 

механізму соціальної спадковості. Осмислення мови як національно-культур­

ного феномена, що відтворює менталітет народу і зберігає його глибокі 

національні традиції, є основним принципом сучасної лінгвістичної науки.

Дослідження соціокультурної самоідентифікації особистоеті заеобами 

мови є доеить актуальним, що зумовлено необхідніетю національної 

консолідації і соціокультурного оновлення суспільства. Соціально 

орієнтована й культурна позиція окремої особиетості грає вирішальну роль 

при оцінюванні. Саме тому вивчення аксіологічної лексики як мовного 

засобу соціокультурної ідентифікації можна вважати доцільним.

Важливим фрагментом будь-якої мовної картини евіту є вербально 

оформлені ціннісні концепти, які впливають на думки та дії як індивідів, так і 

цілих народів. Зміет і місце цінностей у колективної свідомоеті суспільства 

можуть відрізнятися залежно від культури, набувати національних 

особливостей. Саме тому опис і аналіз вербально оформлених ціннісних 

концептів дозволяє зрозуміти оеновні риси національного менталітету.

Поняття “добро” є багатогранним і складним явищем, що викликає 

інтерее у науковців різних галузей. У сучасних лінгвістичних дослідженнях 

вивчається зміст поняття “добро” (Н.Д.Арутюнова, В.І.Постовалова), 

аналізуються його об’єктивні та суб’єктивні оцінні параметри (О.М.Вольф, 

М.О.Дмитровеька). Добро визначається як складова мовної картини світу 

(Т.А.Космеда), як оцінний компонент у семантичній структурі слова 

(ГЛ.Приходько), як елемент семантичного простору оцінного тезауруса в 

різних мовах.

Добро є одним із загальнооцінних понять, що складають основу 

оцінного тезауруса мови, оскільки оцінка є обов’язковим компонентом



людської діяльності. Тлумачення добра як духовної основи суспільства є 

важливим елементом побудови ціннісної парадигми, адже в ній 

зосереджується практичний оцінний досвід людей, уявлення про цінності, 

норми поведінки, загальноприйняті стандарти й ідеали суспільства. У 

філософії добро тлумачиться як сукупність моральних дій і принципів 

поведінки окремого індивіда чи усього суспільства, які позитивно 

оцінюються.

Наше дослідження є спробою створити модель фрагменту української 

мовної картини світу, у якій вербалізуються інтерпретовані мовним соціумом 

етичні уявлення українців, представлені морально-етичними концептами. 

Такий підхід відповідає сучасним тенденціям антропоцентричного 

нелінійного пізнання світу і має на меті реконструювати моральну свідомість 

людини через її відображення в мові.

У зв’язку з вищевикладеним актуальність дипломної робити 

визначається низкою факторів: по-перше, це те, що сьогодні на фоні 

зростання національної самосвідомості населення моральні цінності 

набувають високої соціальної значеннєвості, а концепт ДОБРО є базовою 

категорією етичної аксіології; по-друге, вивчення морально-етичних 

концептів є вкрай важливим для розбудови українського суспільства й 

успішної міжкультурної взаємодії у наш час, коли у світі співіснують дві 

суперечливі суспільні тенденції: тяжіння до глобалізації й прагнення 

зберегти національну самобутність.

Матеріалом дослідження слугували дані вибірка з словників 

української мови. Як джерело дослідження використано етимологічні, 

синонімічні, фразеологічні й тлумачні словники сучасної української, 

давньоруської та інших слов’янських мов, зокрема: “Етимологічний словник 

української мови”, “Этимологический словарь славянских языков: 

Праславянский лексический фонд” під ред. О. М. Трубачова, “Словник 

синонімів української мови” у 2-х тт., “Фразеологічний словник української



мови” у 2-х тт., “Словарь української мови” у 4-х тт. (упоряд. Б. Грінченко), 

“Словник української мови” в 11-й тт. та інші.

Головна мета роботи -  проаналізувати семантичні особливості та 

аксіологічне значення лексеми добро як ключового морально-етичного і 

концепту.

Мета роботи зумовила конкретні завдання;

1. узагальнити наукові тлумачення понять «аксіологема» та «морально- 

етичний концепт»;

2. висвітлити співвідношення концептуальної та мовної картини світу;

3. висвітлити загальнофілософське та оцінне уявлення про поняття 

“добро” в українській лінгвокультурі;

4. дослідити семантичну структуру лексеми «добро» та похідних від неї;

5. описати лексико-семантичне поле з домінантою «добро» в українській 

мові;

6. проаналізувати аксіологічну маркованість досліджуваного концепту в 

українській мові.

7. з ’ясувати особливості аксіологічної лексики сучасної української мови 

як засобу соціокультурної ідентифікації особистості.

Для досягнення поставленої мети і вирішення конкретних завдань 

застосовувався комплекс методів та прийомів дослідження. Для опису 

способів вираження поняття “добро” та узагальнення основних положень 

дослідження використовувався описовий метод', компонентний аналіз 

дозволив дослідити семантичну структуру одиниць лексико-семантичного 

поля добро', використано прийоми: опозицій - розгляд системних відношень 

між лексичними одиницями в полі, семного аналізу словникових дефініцій - 

спрямовано на виявлення збігу та розбіжностей у семантиці складників поля, 

кількісного аналізу - залучено для підрахунків лексем і се.м у мові та



визначення обсягу семантичних компонентів одиниць поля, спільних з 

ядром.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Роботу виконано в межах наукової теми кафедри загального та 

словянського мовознавства Одеського національного університету імені І. І. 

Мечникова “Дослідження лексико-граматичних аспектів слов’янського 

мовного простору”.

Робота складається зі Вступу, двох розділів, висносків та списку 

використаної літератури.



висновки

Поняття ‘добро ̂  належить до найважливіших категорій, які

викликають особливий інтерес для дослідження національно-культурної 

специфіки певного етносу. Адже добро є однією з найвищих цінностей буття, 

з важливих моральних категорій. Поняттям ‘добро \ оцінюються всі 

морально-позитивні явища дійсності, включаючи оцінку різних видів 

діяльності, поведінки, окремих учинків та особистих якостей індивіда. Тому 

загальнооцінні одиниці мають універсальний характер, оскільки 

репрезентують знання про загальну оцінку -  добро.

Оцінка є своєрідним аксіологічним підсумком процесу пізнання й 

виражає ставлення людини до світу в цілому. Тому питання соціокультурної 

характеристики категорії оцінки є одним із найважливіших питань аксіології. 

Критерії оцінки залежать від норм суспільства і тісно пов’язані з його 

стереотипами. Аксіологічна шкала, на якій базується оцінка, включає два 

полюси «добре» -  «погано».

Діалектичний підхід до поняття "добро" має містити в собі емпіричне 

добро (матеріальну умову життя) і метафізичне добро (духовну умову 

життя), їх протиставлення є виявом постійно наявного в культурі 

"суперництва" двох типів досвіду.

36

Поняття добра пов'язується також із діяльністю творення корисного і 

красивого. Добре — це те, що корисне для життя у всьому багатстві його 

проявів. Воно і є благо. Світ, що його формує людина, утворюється єдністю 

добра і зла.

Аналізуючи словникові статті, що пояснюють досліджувану лексему, 

можна зробити висновок, що явище “добро” набуло більш масштабного 

значення і на повсякденному рівні сприймається як звичайне. Наприклад, 

догляд людини, тим більше рідної, є моральним обов’язком кожного



громадянина, так само як виховання дітей, і розглядати цей приклад як прояв 

явища “добро” не актуально. Хоча в протилежній ситуації ми могли б 

стверджувати наявність явища “зло”. Подібні висновки ведуть до виникнення 

думки про трансформацію сприйняття концепту добра. Раніще дії або явища, 

що відповідали моральним нормам суспільства, вважалися добрими -  і 

навпаки. У теперішній час дії, які не виходять за рамки етичних правил, є 

звичайними. Добрими називаються значні дії або явища, які перевищили 

норму в доброму розумінні, і навпаки.

Одиниці української мови на позначення поняття добро існують у 

лексико-семантичному полі як елементи системи, які перебувають в 

опозиціях і розрізняються завдяки диференційним семам.

Виявлені еквіполентні відношення між конституентами поля дозволили 

визначити ідеографічні синоніми. Так, між одиницями добродійний та 

доброчинний існує опозиція тотожності. У системі української мови вони є 

абсолютними синонімами, оскільки мають однакову семантичну будову, а 

саме, містять тільки спільні семи ‘користь ‘добро ’ і не мають різних сем.

На основі принципу безпосередніх / опосередкованих зв’язків та 

кількісного критерію до ядра поля відносимо одиниці мікрополів, які 

пов’язані з ключовою лексемою поля безпосередніми семантичними 

зв’язками та містять найбільшу кількість спільних сем з ядерною лексемою 

добро; до навколоядерної частини -  належать одиниці, що містять найбільшу 

кількість спільних сем з лексемами ядерних мікрополів. Оскільки ключова 

лексема добро тлумачиться через одиниці благо і задоволення, а отже, 

демонструє з ними безпосередні семантичні зв’язки, це надає можливість 

віднести до ядра лексико-семантичного поля добро одиниці, які 

об’єднуються у мікрополя благо і задоволення. Кількість лексем ядерних 

мікрополів становить ЗО лексем, 126 сем (35% спільних з ключовою 

одиницею добро) -  мікрополе благо та 25 лексем, 86 сем (26% спільних з 

ключовою лексемою) -  мікрополе задоволення.

37
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Особливий погляд на проблему взаємодії добра та зла представлений в 

українському фольклорі. Так, в українському фольклорі добро та зло часто 

виступають як міфологічні персонажі дуалістичних міфів, які базуються на 

протиставленні двох символів — корисних і шкідливих. Між добром і злом 

постійно йде боротьба, яка, за народними переконаннями, повинна 

закінчитися перемогою добра.

Поняття добро в українській картині світу пов’язується з 

такими поняттями, як людина, розум, душа, тіло, серце.

Аксіологема добро усвідомлюється носіями конкретної мови насамперед 

через протиставлення з семіотичною антиномією зло. Ці морально-етичні 

концепти передусім виступають аксіологічними категоріями, які в 

традиційній народній культурі виражено у протиставленні сприятливих і 

несприятливих для колективу й індивідів явищ щастя / нещастя, вдачі / 

невдачі, свого / чужого, правди / неправди тощо.

Таким чином, можна стверджувати, що аксіологема добро є одним з 

ключових культурних концептів української картини світу, має великий 

еемантичний обсяг та різнобічну мовну репрезентацію.
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