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ПРЕДПОСЫЛКИ И ОСОБЕННОСТИ СОЗДАНИЯ КЛАСТЕРОВ  

В КОСМИЧЕСКОЙ СФЕРЕ 

 

Целью исследования является анализ механизмов развития космической 

сферы на основе использования кластерного подхода. 

Вопросам развития кластеров, а также организационно-экономического 

механизма управления космической сферой посвящены ряд трудов 

отечественных и зарубежных ученых, среди которых: Ионин А., Кетелс К., 

Курнышева И.Р., Орведал Л., Прокопенкова И.О., Ченцова М. Анализ данных 

трудов показал преимущественную ориентацию на национальные программы 

развития и появление все большего числа инициатив и программ поддержки со 

слабой координацией между ними. 

Космическая отрасль Украины на данный момент не является 

самодостаточной, а представляет собой лишь набор частей советской ракетно-

космической промышленности, из которого в настоящее время нельзя 

составить ничего целого. Поэтому все существующие и перспективные 

программы Украины в области космических носителей носят кооперационный 

и международный характер. Отсутствие полной национальной кооперации 

означает, что в любых переговорах относительно нового проекта, кроме 

Украины и инвестора (со-инвестора) программы, будет принимать участие 

третья сторона, обеспечивающая техническую реализацию отсутствующих 

элементов. При этом не исключено, что третий участник может иметь 

собственные политические, экономические и другие интересы в проекте, 

отличные от интересов Украины, тем самым процесс переговоров существенно 

усложняется [1, с. 1]. 

В Украине, с учетом проблем в экономике и того факта, что 

предприниматели заинтересованы получать «быстрые» деньги, в космическую 

отрасль идет очень мало инвесторов, желающих вложить деньги, поскольку 

окупаемость составляет приблизительно 4–5 лет и только на седьмом году 

инвестор может начать получать прибыль. За двадцать три года независимости 

ракетами-носителями украинского производства сделано 129 пусков и 

выведено 240 космических аппаратов в интересах двадцати стран. Украина 

занимает достаточно весомую нишу пусковых услуг – за 1994–2013 годы ее 

доля увеличилась от 7 до 11 процентов мировых пусков [1, с. 1]. 

С учетом того, что в Украине имеется значительный научный задел, 

встают задачи формирования долгосрочного единого видения проведения НИР 

совместно промышленности и науки, а также оптимизации портфелей проектов 

и концентрации ресурсов на ограниченных приоритетах. Эти задачи можно 

решить с помощью использования кластерных механизмов. 
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Существенной проблемой развития отрасли является то, что на данный 

момент не все потенциальные профильные организации видят выгоду от 

подключения к кластерной инициативе. Для решения этой проблемы, 

инициаторам создания кластера необходимо четко очертить преимущества от 

налаживания совместных проектов в производственной и научно-технической 

сфере, а также от усиления кооперационных связей. Важнейшей 

первоочередной задачей является определение цели, миссии и перечня 

стартовых проектов кластера, которые позволили бы получить мощный 

синергетический эффект и повысить конкурентоспособность. 

Международные эксперты подчеркивают, что Украина имеет очень 

долгую историю исследования космоса и перспективный портфель 

космических технологий. Поэтому ЕС заинтересован в развитии 

сотрудничества с Украиной в космической сфере. При этом, в первую очередь, 

космический потенциал Украины может быть задействован в таких 

масштабных европейских проектах, как «GMES» (спутниковый мониторинг), 

«Галилео» (навигация), а также для участия в создании европейского ракетного 

проекта «Вега» – в котором используется жидкостный ракетный двигатель 

украинской разработки и производства. 

По нашему мнению, наиболее вероятными направлениями развития 

кластера космических технологий являются: 

- совершенствование подготовки высококвалифицированных кадров по 

техническим специальностям, развитие мобильности кадров; 

- формирование инновационной инфраструктуры и стимулирование 

создания высокотехнологичных компаний, которые бы создали инновационный 

пояс вокруг крупных предприятий космической отрасли; 

- диверсифицированность деятельности участников кластера и выход на 

новые для них рыночные ниши; 

- реализация социальных проектов; 

- создание и поддержка выставочной площадки. 

Как справедливо указывает норвежский исследователь Л. Орведал, 

основная проблема при определении подходов к кластерной политике 

государства состоит в собственно определении факта наличия кластера  

[2, с. 87]. Государству чрезвычайно сложно определить факт существования 

кластера и в большинстве случаев ни государство, ни фирмы не владеют 

необходимой информацией, что приводит к проблеме асимметричности 

информации. Л. Орведал на основе модели фактора производительности 

показывает, что при наличии кластера и асимметричной информации возникает 

«сепаратный эквилибриум» – термин, используемый в теории игр и 

означающий то, что каждый агент отделяет свой выбор от выбора других. 

Таким образом, не владея информацией, государство не в состоянии 

определить оптимальный набор форм поддержки конкретных кластеров. 

К. Кетелс считает наилучшей политикой поддержки кластеров – политику 

«кластерного активирования» [3, с. 138], при которой роль государства должна 

сводиться к снятию барьеров на пути эволюции кластеров путем улучшения 

среды бизнеса, создания инфраструктуры с целью предоставления кластерам 

возможности самостоятельного развития.  
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На основе вышеизложенного, нами был разработан механизм развития 

космической сферы на базе кластера с активной ролью государства. Целью 

разработанного кластерного механизма управления является формирование 

глобально конкурентоспособной космической отрасли. Достижение цели 

предусматривает решение двух основных задач: формирования экосистемы 

инноваций и создания технологической платформы. Субъектом управления 

выступает государство, а объектом управления – космическая отрасль. В 

рамках данного механизма предлагаются следующие методы государственного 

стимулирования: снятие барьеров для кластерного бизнеса; содействие 

экспорту; государственное страхование рисков; стандартизация; содействие 

программам обучения и переподготовки; стимулирование развития кластерной 

науки, инфраструктуры, притока инвестиций; антимонопольная политика; 

налоговые льготы. К компетенциям данного отраслевого кластера должны 

относиться: CALS-технологии; быстрая прототипизация технологий; 

автоматизированные и виртуальные испытания; проектирование оборудования 

и производств.  

Данный механизм кластерного управления включает следующие этапы 

поддержки инновационного развития космической отрасли: 1) идентификация 

технологий (формирование проектных офисов; взаимодействие с 

университетами, офисами трансфера технологий; взаимодействие с 

институтами развития; экспертиза конкурентоспособности в глобальном 

разрезе); 2) поддержка ввода в эксплуатацию (привлечение зарубежных 

партнеров для совместной реализации проектов; привлечение инвесторов в 

проекты; обеспечение кадровой комплектности команды); 3) разработка и 

коммерциализация (использование современных форматов ведения бизнеса; 

обеспечение первого коммерческого заказа; приоритетность управления 

полным жизненным циклом; встраивание в глобальные цепочки добавленной 

стоимости).  

Ожидаемыми результатами реализации данного механизма кластерного 

управления должны стать: сформированная система государственно-частного 

партнерства; интеграция в международный рынок и систему кооперации; выход 

в более сложные рыночные сегменты. 

Таким образом, основной путь развития космической сферы состоит в 

снижении нагрузки на госбюджет с помощью привлечения в отрасль частного 

капитала, поиска новых направлений и расширения международного 

сотрудничества. Это возможно при условии: качественного 

институционального регулирования; поддержки государственными и 

иностранными заказами, получаемыми на конкурентной основе. При этом, 

необходимо решить проблему разработки методик оценки результативности 

космической отрасли и оценки разрабатываемых программ – с учетом баланса 

задач развития космической деятельности и устойчивого развития страны.  
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АНАЛІЗ ТЕОРЕТИЧНИХ ПІДХОДІВ  

ДО УПРАВЛІННЯ ЗНАННЯМИ ПІДПРИЄМСТВА 

 

Знання завжди відігравали велику роль у житті людства, але у сучасному 

світі їх значення значно зросло. Це пов'язано в першу чергу з тим, що світ 

переходить на новий етап свого розвитку, основу якого складає економіка, 

заснована на знаннях (економіка знань) [5, с. 3]. Засновником економіки знань 

як дисципліни вважається професор Пристанського університету, представник 

неокласичного напрямку економічної думки Фріц Махлуп, автор виданої у 

1962 р. книги «Виробництво й поширення знань у США», основна ідея якої 

полягає в тому, що в економіці сектор знань відіграє вирішальну роль, а 

виробництво знань є джерелом росту економіки. У своїх дослідженнях 

науковець виділив більше тридцяти (а для окремих періодів і більше сорока) 

секторів виробництва знань, що відносяться до різних галузей економіки, і 

витрати на виробництво, які склали основу для кількісної оцінки масштабів і 

питомої ваги індустрії знань у національному продукті держави. Махлуп 

вказував на неоднозначність трактування принципів, на підставі яких можливо 

було б визначити масштаби виробництва знань. Однак, з його погляду, 

стратегічною значимістю володіє така сфера виробництва й поширення знання, 

як науково-дослідна діяльність: валові витрати на розвиток знань у цій області 

впливають на сукупне виробництво знань у державі [7, с. 34]. 

Головною економічною передумовою виникнення потреби в «управлінні 

знаннями» стало те, що знання виступає як: головний ресурс суспільного 

розвитку; економічний продукт; базис економічної діяльності; базис розвитку 

інформаційних технологій тощо. 

Теоретичні підходи до управління знаннями почали формуватися на Заході 

на початку 80-х років ХХ ст. і за ці роки досліджень науковці розробили 

чимало концепцій управління знаннями та прикладних методик [2, с. 37]. 

Найбільш відомими у цій області є дослідження П. Друкера, М. Ерла, І. Нонака, 

Х. Такеучі, Л. Прусака, М. Полани, К. Свейбі, Дж. Харрингтона, Б. З. Мільнера, 

В. Дресвяннікова, М. Марінічевої тощо. 

Сам термін «управління знаннями підприємства» був введений 

американським консультантом у галузі менеджменту К. Вінгом та вперше 


