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У радянській історичній науці помітно 
зріс обсяг літератури, присвяченої зовніш
ній політиці США. Істотно просунулося 
вперед дослідження історіографії цього пи
тання. Так, створено праці, в яких аналі
зується американська буржуазна історіо
графія різних регіональних напрямів су
часної зовнішньої політики Сполучених 
Штатів Америки. Тим більшого значення 
набуває поява узагальнюючих монографій, 
що комплексно досліджують погляди аме
риканських буржуазних істориків і політо
логів на неї в цілому. Такі багатопланові 
праці, як правило, виходять за рамки сво
їх безпосередніх завдань — вони підбива
ють певні підсумки, допомагають визначити 
перспективи дальших досліджень у цій га
лузі, сприяють глибшому розумінню і прог
нозуванню зовнішньої політики США. До 
таких книг відноситься монографія відомо
го радянського американіста Є. І. Попової.

Автор ставить своїм завданням «на ма
теріалі американської літератури з після
воєнної зовнішньої політики США встано
вити характерні ознаки основних напрямів 
буржуазної історіографії: консервативного, 
ліберального та дрібнобуржуазно-ради
кального («прогресистського»)». У книзі 
розглянуто характеристики цих напрямів в
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ув’язці з параметрами, що впливають на 
стан і еволюцію американської зовнішньо
політичної історіографії. Автор цілком об
грунтовано вибрала такі: соціальний ста
тус американських вчених, оцінки ними 
внутріполітичних факторів формування зов
нішньої політики США; трактування радян
сько-американських відносин; підходи до 
проблем безпеки, озброєнь і відносин із За
хідною Європою; оцінки політики США що
до країн, які розвиваються; пропозиції по 
зовнішньополітичному курсу Сполученні 
Штатів на майбутнє. Особливо цінним е 
те, що у книзі наголошується на необхід
ності враховувати різницю між лібераліз
мом і прогресизмом, з одного боку, і лібе
ралізмом та консерватизмом — з іншого, 
(с. 51). Безумовно, достоїнством рецензова
ної праці е висновок про те, що аморф
ність, умовність будь-якої класифікації 
американської історіографії, наявність різ
ного роду проміжних, «перехідних» варіан
тів, характерних для ідеологічного клімату 
СІЛА в цілому, не знімають завдання ви
явлення «...переважаючих і довгочас
них концепцій американської політології» 
(с. 5).

Однак оригінальне дослідження Є. І. По
пової не позбавлене спірних моментів, що 
викликають певну дискусію. Це пов'язане 
насамперед з тим, що радянська політичні 
наука, її понятійний апарат перебувають 
у процесі становлення. На цьому етапі зітк
нення різних поглядів, точок зору не тіль
ки неминучі, а й корисні. Виходячи з цьо
го, хотілося б висловити ряд положень, що 
не збігаються з твердженнями автора ре
цензованої книги.
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Критика та бібліографія

Насамперед про предмет дослідження — 
американську політологію, а точніше, про 
ту її частину, яка займається аналізом 
зовнішньополітичних проблем, міжнарод
ними відносинами. У книзі стверджується, 
що американська політологія багато в чо
му є «аналогом того, що у нас прийнято 
називати «новітньою історією» (с. 4). Ця 
теза грунтується на тому, що дійсно біль
шість американських політологів у своєму 
теоретичному пошуку, аналізі, конструю
ванні концепцій апелюють до конкретно- 
політичних подій сьогодення (до речі, не 
лише сьогодення). Однак це лише перший, 
найбільш очевидний рівень. Він не пояс
нює, чим у такому разі політологи відріз
няються від «чистих» істориків, а сама по
літологія від «політичної» та «дипломатич
ної» історії.

На нашу думку, та частина американ
ської політології, яка є предметом вивчен
ня у рецензованій праці, займається насам
перед аналізом зовнішньополітичних інсти
тутів і систем, їх взаємодії та взаємоза
лежності в рамках загальної системи між
народних відносин, процесу прийняття зов
нішньополітичних рішень, їх ефекктивності 
тощо. Все це робиться, зрозуміло, на ос
нові відбору конкретних міжнародних і ре
гіональних ситуацій, двох- і багатосторон
ніх відносин, зовнішньої політики різних 
держав. Це, як правило, зобов’язує до- 
слідників-міжнародників тією чи іншою мі
рою застосовувати міжпредметний підхід. 
Якщо до цього додати і вірно спостереже
не автором часте поєднання в одній особі 
вченого, політичного діяча та публіциста,— 
перед нами якраз і буде неоднозначний, 
багатоплановий феномен, яким є сучасна 
американська політологія і самі вчені-по- 
літологи.

Друге заперечення зводиться до відсут
ності чіткості у визначенні категорій «шко
ла», «течія», «напрям». Це призводить, на
приклад, до твердження про існування мо
нолітної консервативної течії в американ

ській політології (с. 134), хоча в інших ви
падках автор визначає наявність «помірно- 
консервативних політологів» (с. 130). Тверд
ження, що на рубежі 70—80-х років «фак
тично всі помірні консерватори, які вхо
дили до школи «політичного реалізму», від
мовилися від того, що становило сутність 
їх концепцій, — від визнання необхідності 
розрядки...», свідчить про змішування зов
сім різних понять: реалізму в політиці як 
вияву здорового погляду на світові проб
леми і «політичного реалізму» — відповід
ної школи в американській історіографії та 
політології з певним, притаманним їй ка
тегоріальним апаратом («національний ін
терес», «сила», «міць»).

Якщо усвідомити чітке розмежування ка
тегорій аналізу зовнішньополітичної істо
ріографії («школа», «течія», «напрям»), то 
стане зрозумілим, що не «школи» припиня
ють своє існування, а змінюється їх пито
ма вага в структурі всієї політології, дрей
фують з одного «напряму» до іншого конк
ретні дослідники, що консервативні істори
ки та політологи зовсім не єдині в оцінці 
зовнішньої політики США, що підходи 
«зовнішньополітичних лібералів» до проб
лем внутрішнього життя Сполучених Шта
тів можуть приводити їх до табору кон
серваторів. Тому не можна погодитися з 
дещо широкою, на наш погляд, трактов
кою лібералізму як напряму в політології 
(с. 52—54), деякими висновками про соці
альний статус лібералів і консерваторів 
(с. 56, 198), оцінками ряду конкретних 
праць Дж. Кеннана, Дж. Болла, 3. Бже- 
зинського, Г. Кіссінджера.

Однак висловлені в дискусійному плані 
зауваження і думки не знижують загаль
ного високого теоретичного та політичного 
рівня рецензованого дослідження, яке, без
умовно, стане помітною подією в радян
ській американістиці.
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