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МАРТИН ХАЙДЕГГЕР: rолос провинции 

. Мартин Хайдеггер родился 26 сентября 1889 года в южно
немецком городке Месскирх. Два года учился в гимназии иезуитов 

в Констанце. Зто недалеко: южнее Месскирха, на Боденском озере. 

Всю жизнь провел во Фрайбурге-в-Брейсгау или в его предместье -
деревушке Тодтнауберг (сегодня туда можно добраться меньше, 

чем за час). Покидал Фрайбург лишь на 6 лет, когда преподавал в 
Марбургском университете (с 1922 по 1928 гг.). Умер во 

Фрайбурге 26 мая 1976 г. Похоронен в Месскирхе под одним 

камнем со своей женой Зльфридой Хайдеггер, урожденной Петри. 

Мартин Хайдеггер практически всю жизнь прослужил во 

Фрайбургском университете. Прошел путь от студента (сначала 

теологического потом философского факультета, слушая также 

лекции по математике и естественнь1м наукам) до заведующего 

кафедрой философии (1929 г. он сменил на :пом посту 
3. Гуссерля) и ректора университета. Решением комиссии по 
денацификации бьш отстранен от преподавания до 1951 г. 

Мартина Хайдеггера приглашали в Берлинский университет, 

но он отказался от переезда в столицу. 

Говорим ли мь1 о провинциальном философе? 

Провинция - зто то, над чем одержана победа (pro-vincia, 
vinco), что подчинено, является подвластнь1м, то, что управляемо. 

Если мь1 посмотрим на «место», которое занимает Хайдеггер в 
поле философских исследований в Германии в начале века, то 
увидим, что оно не столь значительно. В фундаментальном 

исследовании Фрица Рингера «Закат немецких мандаринов: 

Академическое сообщество в Германии, 1890 - 1933 гг.» фамилия 
Хайдеггера упоминается только раз: как тот, на кого повлияли 
идеи Дильтея. Ничего удивительного в :пом нет. До вь1хода в свет 
«Бьпия и времени» (1927 г.) он не печатался 11 лет. В 1916 году 
вь1шла его габилитационная диссертация «Учение Дунса Скотта о 

категориях и значению>; зтим же го дом: датируется небольшое 

сочинение «Понятие времени в историцизме». 
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Однако Хайдеггер известен как добросовестньrй и блестящий 
1rектор, как тотшй знаток средневековой схоластики и яркий 
интер1;Ретатор Аристотеля. Настолько яркий, что его курсьr 
лекции, посвященнь1е Аристотелю, не всегда признаются и 
благосклонно принимаются. 

После П Мировой войнь1 Хайдеггер вообще вьшал из 
«академической средьш. 

В~т несколько строк из записок А. Вознесепского, в которь1х 
русскии позт рассказьшает о встрече с немецким философом и 
беседе о нем с «властителями дум» серединЬІ ХХ века: 

«Заоблачнь1й Дюрренматт, протирая очки от вь1сотного 
тумана, заявил, что национальная волна лишь несла философа по 
течению и в силу непонятности философию его пьпались 
использовать. Хорст Крюгер (немецкий писатель, член Немецкой 
академии язьrка и поззии, автор нашумевшего 
автобиографического роман о жизни молодежи в Третьем рейхе 
The Broken House: А Youth іп Germany; изучал философию в 
Берлине и Фрайбурге) поведал, что поколение его да и бунтари 68-
го года Хайдеггера не чтили, упустили его философию. Разговором 
увлеклись и Нобелевский лауреат, удивительнь1й позт Чеслав 
Милош, и седобородьrй Роб Грийе, и Адам Михник, любимец 
форума, фавн «Солидарности», запойньrй чтец русской 
литературьr, и прозаик из ІОАР Надин Гордимер, и Сюзан Зонтаг. 
Когда я рассказал о своей встрече с Хайдеггером, вдруг оказалось, 
что ни одному из присутствующих не довелось беседовать с ним. 
И, п~авда, странно, что не немец, а русский зачитю1 вьщержки из 
своеи беседьт с европейским философом». 

Отрицательная оценка философии Хайдеrгера Адорно и 
Хабермасом общеизвестна. При жом и она оказьшается вьrсокой в 
сравнепии с рабатами представителей аналитической философии. 

Вьrходит так, что Хайдеггер стоит на обочине философской 
магистрали - провинциален. И тогда мимо Хайдеггера можно 
пройти. 

Можно ли пройти мим()? 
Можно, когда проблем с ходом и продолжением пути не 

возникает. Если ть1 идешь по дороге уже протоптанной и 

rsJ 

утоптанной, то - направление уже согласовано, ход следования 

уже скоординирован. Т.е. все, чем мир населен, уже явлено и либо 

или «словари терминов» не только уже готовьr, но 

отформатировань1 и издань1. И остается только подтвердить 

очевид:ность явленнь~х вещей и либо или адекватность «словарей». 

Однако самообладание теряешь тогда, когда вьшужден идти 

по тропе неторной: когда не известно ни куда идти, ни как; ничего 

не согласовано, координация не только проблематична, но 

невозможпа. Шекспировское состояние: Т11е tіше is out of joiпt. И 
тогда пройти мимо нельзя: тропа Хайдеrгера задерживает и 

держит. 

В 5 томе Собрания сочинений Хайдеггера помещепь1 статьи, 
вошедшие в сборник Holzwege (1935 - 46). Из зтого сборника на 
русский язь1к переведень1 все статьи (Исток ... , Время картиньr 
мира, Слова Ницше "Бог мертв", Пол - для чего!, Изречение 

Анаксимандра) за исключением одной «Гегелевское понятие 

опьпю>. Название сборника переводят по-разному - «Леснь1е 

тропьш или «Неторньrе тропьш. Но содержание его о том, как 

следование по нехоженому идет, как встреча с неведанньІМ 

происходит., как не обходимое (т.е. то, которое нельзя обойти) 

встреqенное по ходу следования становится необходимь1м (т.е. 

таким, без которого нельзя обойтись). 

с моей точки зрения, тема обхождение нехоженого, когда и 
где открьпие потаенного и неведанного происходит является 

заглавной для Хайдеггера. 

В 1923 году Хайдеггер читает во Фрайбурге курс «Онтология. 
Герменевтика фактичностш> (Bd. 63). Во-первь1х, речь идет не о 
факте - factus, результате, которь1й подлежит интерпретации, 
растолкованию, но именно о фактичности facio, деле 

обнаружения, т.е. вьІІ<ладьmании Мира наружу. Вь1кладьшание 
(Auslegung, инкрустация, толкование) - зто и сеть «герменевтика». 
Обнаружение Мира идет как его вь1кладьшание-вьполковьmание. 
Собственно по ходу обнаружения Мира идет его понимание. 
Потом, когда Мир вьшожен-вьполкован - понятен и предстает во 
множестве населяющих его вещах, он и доступен для 
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использования: для видения, сльrшания, а также для 

интерпретации, растолкования. Путь обнаруживающего, или 

производящего, следования, идущий как вьткладьшание

вьполковьшание, и определяет, с моей точки зрения, существо 

философии Хайдеггера. 

Во-вторь1х, герменевтика для Хайдеггера не метод, но путь: 

его особенное 1<ак. В небольшом зссе «Отсутствие святьrх имен» 

(Bd.13: Из опьпа мь~сли) Хайдеггер отмечает, что «Т] ооо<; - µТ]л:о1~:: 

~Lt:8o8щ» (Хайдеггер пишет по-гречески, «путь никогда не является 

методом /Verfahrenl» ). Хайдеггер поясняет: метод предполагает 

уже наличие какого-либо предмета, которьrй через метод, или 

актом делания, допускается к «понятийному употреблению». «Все 

зто совершенно чуждо пути», - настаивает он. 

Во время Цолеконеровских семинаров Хайдеггер отмечает: 

«У Ницше есть такая фраза: «Не победа науки есть то, что отличает 

наш 19-й век, но победа естественнонаучного метода над наукой» 

(«Воля к власти», № 466, написано в последний год перед 

катастрофой, обрушившийся на Ницше в 1888 г.). Что сказано 

зтими словами? Что метод стоит не только на службе науки, но 

определеннь1м образом над ней. Наука управляется методом. Что 

зтим имеется ввиду? Не что иное, как то, что метод прежде всего 

определяет, что должно бьпь предметом науки и каким сnособом 

он единственно доступен, т.е. определяем в своей предметности. 

Своей фразой (не будем интерпретировать ее подробнее) Ницше 

сказал, что собственно происходит в нововременной естественной 

науке. Первичное - зто уже не природа, как она из себя является 

человеку, но определяющим оказьшается то, как человек может 

представлять себе природу, исходя из намерения господствовать 

над ней» (1965 г., Bd. 89). 
Вернемся к зссе Хайдеггера. Отметив, что путь не есть метод, 

он пишет: «Путь есть путь в пути // он ведет и освещает, // 
приносит, т.к. позтизирует. Позтизировать - здесь зто значит: 

позволять вьrсказьrваться чистому зову присутствия так такого 

(Dichten - meint hier: sich sagen lassen den reinen Anшf des Anwesens 
als solchen)». 

В зтой DOT «позтической строфе» Хайдеггер смьшает «путь» и 

«присутствие»: Путь идет как сказьrвается и таким образом 
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позволяет (lassen) месту иметься. Здесь - в зтом ме~те пути - Что
то стоит в своей обнаруженной (или обнаженнои) открьrтости. 
Место которому с позволения пути положено бьпь, потом может 
рассм~тривается как основание «для понятийноrо употребления». 

Отличая метод и путь, Хайдеггер ведет речь не о присутствии 
Чего-либо и не об очевидности Чего-либо как присутствующего, 
но 0 присутствии как таковом: как-присутствии. Его лекции 
«Положения об основании» и «0 сущности истинь1» заостряют 
проблему, поставленную еще в «Бьпии и времени»: проблему 
«СМЬІСЛа бьпия». 

с одной сторонь1, «смь1сш>, sens, - зто факт присутствия Чего-
либо. С другой - Гуссерль изменяет установку и вопрошает не 
просто о факте присутствии Чего-либо, но об очевидности Чего
либо как присутствующего. «Смь1сл» в контексте 
«феноменологической установки» становиться инструментом ума, 
надлежащее, или строгое, использование которого позволяет 
установить очевидность Чего-либо как присутствующего. С точки 
зрения Хайдеггера даже смена установок оставляет без внимания 
существо самого присутствия. Позтому и говорит о «смь~сле» как 
особом «акте» - особам как, когда происходит охватьшающее 
собирание округ лежащего, и где - в собьпии охватьшающего 
собирания - Что-то стоит в своей_ вь1разительной от~ительности. 

Обратим внимание на слово lassen (велеть, заставлять, т.е. 

путь велит, заставляет). 
В зтом же томе помещено зссе «Об отрешенности. Из 

разговора на проселочной дороге о мЬІшлении» (Zur Erorterung dег 
Gelasseпheit. Aus einem Feld,;veggesprach uber das Denken). 
Салодовникова переводит Gelassenheit как «отрешенность». Речь 
идет не просто об исключении мира и затворничестве, но, 
напротив, об открь1тости миру - с-мирении: следованию по ходу 
исходу мира, атрибутом чего (исхода) и является мь1шление. 

Мь1шление, как атрибут исхода, является темой «Изречения 
Анаксимандра» (Bd. 5: Holzw·ege), где Хайдеггер ведет разбор 
всего одного слова изречения «ка~а :x,pєrov». 
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Хайдеггеровское понимание герменевтики, сказьrвания _ 
язьrка вообще - особое и, несмотря на работу Гадамера, до конца 
не раскрьпое. Оно не умещается в рамки, если воспользоваться 
концептом Чомского, «картезианской лингвистикю>. С другой 
сторон~~, оно кажется близким позиции Спинозьr и содержанию 
его notюns coшmunes, которое противопоставляется абстрактньrм 
понятиям. Конечно, говоря о «близости» я лишь провожу, может 
бьrть необоснованньrе, параллели. Насколько мне известно 
Хайдеггер никогда не ссьшался на Спинозу. Опять же, наскольк~ 
мне известно, имя голлащского отшельника и стекольньrх дел 
мастера лишь однаждьr упоминается фрайбургским философом - к 
письме к Ясперсу. 

Давайте опять вернемся к латинскому слову provincia. 
Столица управляет и потребляет лишь уже готовое, но 
произведение того, что будет вьrставлено на потребу, провинция 
ведет. Рим только лишь пьrтался дисциплинировать зту 
производящую динамику. 

Дело не в политике (хотя она - немаловажная составляющая 
философии), а в забвении истока, когда годньrм для использования 
представляется только то, что уже готово. Можно представить зто 
так: уже забьrли Veni и Vidi и осталось только Vici. Осталось только 
поставление на потребу, а путь, испещренньrй встречами, 
перипетиями и требующий внимательности, осмотрительности, 
бережного обращении к тому и с тем, что округ лежит, 
спрессовьrвается и подвластен «технике». 

Бофре, французскому спутнику Хайдеггера по его 
философской тропе, принадлежит замечательная статья, в которой 
он исследует, как и в каком направлении греческая мьrсль 
осваивается, дисциплинируется и забьrвается латьrнью. Статья так 
и назьrвается «Energeia et actus». Что осталось в «акте» от 
«Знергии», и не спровоцировала ли «знергия» господство «акта>> -
зти волнующие французского философа вопрось~, и Хайдеггера 
заботили [см. «Ницше», т. 2, с. 361 - 370: Метафизика как история 
бьпия, § Превращение Еvєрує~а в actualitas] 
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Вспомнив Бофре, нельзя не сказать о российском философе 

А.В. Ахутине .и его книге «Понятие природьr в античности и новое 

время (фюсис и натура)». Ахутин также идет по следу, 

оставленному Хайдеггером, в частности его исследованием «0 
существе и понятии <рuсп<;. Аристотель, Физика, В І». 

Не хотелось, чтобьr сложилось впечатление, что Хайдеггер 

является зтаким «философским луддитом», намеревающимся 
разрушить гору «европейской метафизики», чтобь1 добраться до 

«истокю>. «Я существую в роли смотрителя галереи, - замечает 

Хайдеггер в письме Ясперсу, которое датировано 20 декабрем 1931 
года, - которь1й, в частности, следит за тем, чтобь1 шторЬІ на окнах 

бьши надлежащим образом раздвинуть~ или задернуть1, дабь1 

немногие великие произведения прошлого бьши более или менее 

хорошо освещеньш. В зтих словах и признание значимости уже 

достигнутого, и необходимость бережного к нему отношения. 

Хайдеггер говорит о необходимости «бережного отношения» 

отнюдь не из вежливости. Внимательность, обходительность -
принципиальньrе установки Хайдеггера. 

В чем они состоят? 

Во-первь1х, в узком смь1сле - зто уважительное отношение к 

достигнутому. В чем зто · вь1ражается? Хайдеггер поразительно 
внимательнь1й читатель. Он умеет читать! Но зто не почитание 

изолированного слова. Мне представляется, чт9 слово для 

Хайдеггера - как у Парменида сказано, - лишь только капли крови: 

«Судьбой скована // Целокупность, твердость пути, и именем будет 
все,// Что кровь~Ь испьттано в открьпии бьпия [фр. VIII, 37 - 39; 
пер. А.Х.]. Так вот, Хайдеггер читает <щелокупность, твердость 

пути» и вни:мателен к тем обстоятельствам, где сосредотачивание 

идет и сосредоточивание происходит, т.е. к тому, что зовется t"es 
cogitans. Вот зтот вот интенсив, или напряженность собирания и 
читает Хайдеггер. Подчеркнем: читает не только и не столько 

напряженно, внимательно, но читает напряженность. Кажется, что 

он сль1шит как путь вибрирует - звучит, усиливается и голосит 

словом, которое потоми разглашается. 

В зтой связи встает вопрос о терминологической ~трогости 
философии Хайдеггера. Конечно, после Вольфа, Канта и Гелеля 
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терминология Хайдеггера менее строга. Но Хайдеггер призьmает 
мь1слить не абстрактно - идти не от слова, а к слову - мьrслить 
конкретно: идти от res cogitans к слову. Позтому Хайдеггер и 
настаивает на необходимости отказаться от «предвзятия» и 

«предрешенностю> и сосредоточиться, сосредотачивая все детали 
пути, которьrй не является прямьrм и ровньrм, но испещреннь~м 
перипетиями, преградами - встречами с тем, что нельзя обойти и 
становится необходимь1м. 

В-вторь1х, в широком смь1сле - «бережное отношение», о 
котором говорит Хайдеггер, - зто акцентирование озабоченности 
встречею с тем, что невозможно обойти, и необходимость 
вьшазьrвания заботливого отношения к встреченному. 

«Забота» - один из ключевьrх терминов (термин ли?) 
Хайдеггера. За «заботой» стоит и сбереrающее приятие 
встреченного, и забота о нем. Вот на зту вот разомкнутость -
озабоченно-заботливую разомкнутость - в «Бьrтии и временю> 
обращено пристальное внимание. В «Основньrх проблемах 
феноме1-юлогии» разомкнутость осмь1сляется как онтико
онтологическая дифференция. И древнегреческий хащ Хайдеггер, 
ссьшаясь на Гесиода, представляет как «зияние», которое 
размьrкает и дает возможность множественности предстать как 
множество всего. 

К процессу размьrкания разомкнутости, или явлению 
множества всего из все-множественности, Хайдеггер обращается 

на семинарах Финка по Гераклиту. Зти семинарь1 проходили во 
Фрайбурrском ун-те во время зимнего семестра в 1966 - 67 гг . . На 
одном из семинаров речь идет о различии nav и л:аvта, т.е. о 

различии всего как бесконечности и всего как бесчисленности. 
(Лекции по Гераклиту читаются во время летнего семестра 1943 и 
1944 гг.) 

Хайдеггер говорит не стольr<о о сберегающем вмещении и 
'Заботливом размещении. Т.е. речь идет не столько о месте сущего 
в составе целоrо или его месте относительно другого сущего, но о 

собьпии поворота, где и когда вещь имеется в наличии как она 
вьпсладьшается как звено в св~зке с другой вещью. Я намеренно 

употребил «как» два раза - чтобьr показать динамику поворота. 

[11] 

_ зто неко~орь1м образом действие вязания, плетения, «Поворот» , • ' 
когда (мест времени) о-существляет то, qто потом 

ткачества, · 
доступно для использования. 

Собственно, вещь становиться обоектпом использования 

только как абстракт поворота, т.е. как нечто вьrпавшее, 

енІІое ущербное Но дана она в-и-посредством поворота: поврежд - , · 
в фактичности плетения и как факт вязи. 

«Поворот» (Ке11Іе) в философии Хайдеггера рассматривают 

как факт деление его творчества на два периода: период Бьпия и 
Времени _ период Времени и Бьпия. Мне же представляется, что, 
во-первьІх, «повороТ>>, или «вираж», только и интересует 

Хайдеггера. Именно поворот, вира:ж и есть «истою>. 

Во-вторь1х, в характеристиках периодов важно не изменение 

Бьrтия - Времени местами, но союз «И». Зто союзи есть поворот, 
видимьrй под разнь1ми углами зрения и разньтми способами. И 
опять же проблема состоит не просто в разньrх углах зрения и 

разньrх способах, но в смене угла, способов - динамике самого 

по ворота. 

В «Положении об основании» Хайдеггер обращается к теме 
метафорь1. Так вот, он говорит, что метафору нельзя понимать 
просто как отьІГраннь1й акт переноса. На самом несении 

необходимо увидеть и задержаться здесь. Ведь само несение 

плодовита (древнегреч. <ptpro значити «нести», и «плодоносить»). 
Собственно, метафора - поле, где плод рождается. Таковое поле 
не разьединяет и не соединяет, но мерится верчением, плетением. 

Т.е. плод песетсЯ к своему рождению как веретено вертится: как 

озабоченное приятие, в котором забота о воспринятом 
вьrказьшается. Вспомним «Софиста»: сущее есть 11 
п6.811µа ~ л:оі.11µа., как страдание и творение. 

В зтой связи Хайдеггер не раз обращается, исследуя 

творящую силу сказьшания Гельдерлина и Рильке, а также вь1явш1я 

исток художественного творения, к «напряженностю>, 
V уют «натяжению», «тяге». Тяга возникает тогда, когда деист~ 

обоюдовесньrе и разнонаправленнь1е сильr: vis exteпsa et cog1tans, 
растягивания и стягивания. В зтuм гравитационном поле все и 

случается. 
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Бьпь в таком натяжении (напряжении) значит творить. У 
зтого истока следует задержаться и его следует держаться. 
Собственно дер:)!Сание и правит путь, гарантируя его продолжение. 

Мог ли Хайдеггер покинуть провинцию? 
«Жители города дивятся - как можно так долго оставаться 

среди однообразия крестьянской жизни. Однако я тут не в 
одиночестве - я в уединении. В больших городах легко оставаться 
одному - легко как едва ли еще где. А жить уединенно там нельзя. 
Ибо первозданная сила присуща уединению - она не обособляет, 
не разьединяет, но все существование твое здесь круто обрушивает 
в самую широту близости и сущности всех вещей» (Творческий 
ландшафт. Почему мь1 остаемся в провинции? І Пер. 
А.В. Михайлова). 

Хайдеггер остался на родине. Подчинил себя большему, чем 
власть столицьr - истоку. Исток отправил его в путь нехоженьrй, и 
он, встречал невиданное и держась истока, глаголил. 

[ІЗ] 

=ВВЕДЕНИЕ: МЕТАФИЗИКА, ОНТОЛОГИЯ = 

<<Посколь1<у нау1<а и здравь~й человеческий смь~сл 

способствоватzи круиtению .метафизики. казалось, что в 

результате их общих усилий возникла страююе зрелище 

- образованньп/. народ без метафизики, нечто вроде 

храма, в общем-то разнообразно украшенного, но без 

святьzни». [Гегель. Предисловие І( первому изданию 

«Логиющ с. 76] 

Округ нашего слсдования - онтология. Онтология пьпается 

ответить на четьrре вопроса: есть ли Нечто, что оно есть, как есть 

и как вьrглядит. Существует четьrре группьr проблем онтологии: 

присутствия и устойчивости присутс:вующего,. вь1ражения и 

вьrразительности присутствующего. Quшta essentia онтологии -
вопрошапие 0 сущности самого присутствия, или о смьrсле бьrтия. 

Хайдеггер такой онтологии дает имя «фундаментальная». 

Но что значит «фундаментальная»? Онтология ли зто? 

Метафизика ли зто? 

Что значит дать имя чему--то? Откуда зто Что-то взялось? 

Откуда имя берется? Как появляется зто что-то да еще и имя 

имеет? 

Можно, конечно, обратиться к уже готовьrм ответам па зти 

вопрось~. Но доставляет ли удовольствие потребление у~е 
готового? Не демонстрируется ли тем самьrм лишь угодничество · 

В древнегреческом язьrке слово ~т~т~rо имеет несколько 

значений: «вопрошание», «поиск», «забота», «старание», «усилие». 

Сегодня мьr бьr сказали, что такая вариативность путает. Но разве 

пребьшание в путь, которьrй петляет и плутует, и потому 

озабочивает и заставляет постараться в вьІІ<азьrвании заботьr, чтобь1 
отследить, найти и сохранить то, что услаждает, не доставляет 

подлинного удовольствия? 
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Вопрошание расстраивает. Но зто расстройство и услаждает· 
позволяет сладить округ лежащее не как угодно и как угодное. н~ 
как оно есть годньrм для использования. Ход зтого слажива~ия 
когда некогда сокрьпое, вьrходит из потаенного и обнаруживаетс~ 
как годное для использования суть то, что знанием титулуется. 

Вероятно, не ответ знание определяет, но вопрос. 
Ос~овной вопрос философии содержится в вопросе: каков он 

основнои вопрос философии? 

* * 

Древнегреческое слово µиа имеет несколько значений (см. 
Словарь Дворецкого): 
І. в том числе, посреди, вместе; 
2. вслед за, потом; 
З.между, среди, в числе вместе· 

' ' 4.посредством, путём, с помощью; 
5. при, в сопровождении; 
6. сообразно, в соответствии; 
7.(на вопрос «куда?))) по направленню к; 
8.(на вопрос «заче,11?))) за, для. 

Слово µітсі употребляется таІОІ <е в значении «существует», 
«имеется», «есть». 

Приставка 1-н:та употребляется для вьrражение: 
І. общности, соучастия, сосед ства; 
2.общения, совместного действия· 

3. промежуточности, акцентирова;rия положения между чем-л.; 
4.следования в пространстве, во времена; 
5. изменения, переменьr, перемещения; 
6. отпускания, освобождения. 

Слова «физика» восходит к древнегреческому <pvro, что 
знаtrит: 

1 .производить на свет, взращивать, (по)рождать, создавать; 
2. вьтрастать, расти, рождаться, возникать. 

[15] 

Различая метафизику и мета-физику, мьr акцентируем 

внимание: 
Во-первь1х, не на сущем, которое уже бьшо рождено и 

используется, и не на обосновании его очевидности как 

присутствующего - все зто метафизика, требующая преодоления, 
но на пути осуществления, освобождения, вьпалкивания (или 
вьполковьшания) наружу (об-наружении) того, что потом (!) и 
очевидно, и используется. Именно по ходу о-существления, об
наружения происходит то, что потом (!) можно назвать 

определеннь1м сущим. 

Во-вторь1х, на пути осуществления, посредством которого то, 

что потом будет названо «сущим», вьпалкивается

вьrтолковьшается, как отмечает Аристотель, «по-разному и 

многими способами» (поААііх.ан;) [Метафизика, Z]. Как об
наруженное сущее предстает в своей вь1разительности и 

отличительности ( сІаІе et distiпctio ). 

Таким образом, акцентируется внимание на пути, в и 

посредством которого сущее об-наруживается. Те. пути, которь1й 
(1) проецирует [piojicio] - вьrбрасьrnает вперед - то, что потом 

будет присутствовать в своей вь1разительности и отличительности 

и будет определено именем существительньrм; 

(2) испьпьшает [projecto] вьшавший абстракт и находит 
конкретное сущее: таким и так, каким и как · оно себя об
наруживает. 

Из зтого пути родом и потому причастньr ему и «физики», и 
«ПОЗТЬІ». 

Обьrчно слово qп.юн; переводят как <<Природа». Позтому мь1 не 
очень согрешим, если процитируем слова двух великих немцев: 

физика и позта, Роберта Майера и Фридриха Гёльдерлина: 

«Природа в ее простой истине является более великой и 
прекрасноіі, чем любое создание человеческuх рук, чем все иллюзии 

сотвореююго духа». 
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«0 Природа! Той порою ясной 
В .~tuртю.н свете прелести твоей 

Во1росли плодьz любви прекрастюй. 

Как аркадстшх уро:)/сай полей». 

Только по ходу зтого пути, которьrй идет по-разному и 

многими способами, получает право на существование не только 

различньrе предметьr, методьr, терминьт, науки «естественньrе» и 

«rуманитарнь1е», но и сама наука. В зтой связи искать Истину и 

единство науки следует не в согласовании и координации 

предметов, методов, словарей терминов, но в «месте», где и когда 

идет осуществление того, что потом назьшается по-разному и 

многими способами: - в пути и его перипетиях. 

Зтому пути бьrл причастен Сократ. Перед смертью он 

откровенно рассказал о своей страсти, которая еще в молодьrе годьr 

захватила его: страсти оказаться причастньrм 

qУбсrєсо~ i.cr-ropiav [Федон, 96 а]. Не мудрость его влекла, когда мир 
уже представлен как понятньrй, но страстно желал Сократ отточить 

мастерство, что приобретается в пути, по ходу которого мир 

открьrвается. Зта страсть питалась физической 
привлекательностью мира и желанием обнаружить то место, где 

бьr зтот мир открьшся в своей удивительной красоте. Вот зта 

страсть пребьmания в мире, которь1й прибьrвает, и вела жизнь 

странного древнегреческого мастера. 

Мьт назвали его странньтм, может бьrть только потому, что он 

горел страстью диковинного путешествия. Его путь шествия 

складьшал и оборачивал в себе и рассеянную твердь подробностей, 

деталей - множественность мира, и его одноцелость; сокрьпое и 

его в несокрьrтости. В :лой связи не в темноте ночи путь его 

проходился, и не при свете дюr, но зарей - утренней ли, вечерней 

ли - шествие велось. Сопровождаемьrй зарей <рuсп~со~ і.оторіаv он 

шел от неясного к ясному по тропе, где тьма и свет соседствуют. 

Также и Хайдеггер толкует древнегреческое аЛ.Тj8єю не как 

«истина>>, но «несокрьrтость». До ясности еще далеко. Ведь 

изначально сокрьпое доJІжно открьпь себя, и таким образом, 

чтобьr оно стало годньrм к использованию. Только пройдя зтот 
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путь _ от сокрьпого через его изведьхвающее открьrтие - нечто 
потом и используется так и таким, как обнаруживается. 

Чудо ::пого путешествия состоит не только в его 

ающей способности Оно таит в себе загадку самого 
превращ · 
шествия в пути. В самом деле, вспоминая Парменида, скажем, что 
если зиаешь куда идти, то и тьма не помеха; ежели знаешь как 
идти, то и свет не столь необходим [фр. П, 3, 5]. Но путь длится 
так, что не-тьма и не-свет метят место разомкнутости, где ночь и 
день встречаются. Тайна путешествия - чудо встречи. Здесь на 
меже и тьма со светом рознятся, и жизнь, ночь и день примиряя, 
ведется. Межа, таким образом, не только отделяет различное и не 
только является мерой мирного сосуществования различного, но 
является тем «местом», которое соревнует, рас-суживает и 
собирает ночь и день в свой единораздельнь1й круговорот. 
Фактически все, что de jше существует, дано как плетение и 

сплетеиие ( coп-text). 
На изведьшание перипетий зтого пути, т.е. на вопрошание 

присутствия Нечто 1<af( о-существлятощегося («смьхсла бьпия», 
пути присутствия что-сущего, которое есть как-о
существляющееся; вспомним, что бv - причастие настоящего 
времени к Еіµі, «бьпь, находиться, оказьшаться, происходить, 

случаться») и решился Хайдеггер. 

Как есть то, что есть, как оно вьхражается и кажется в 

вь1разительности лика своего - вот зтим 1<.а1< озабочен Хайдеггер, и 
оно является предметом его заботь1. 

Артикуляция 1<.ак характерна уже для любому дров Злладьr. 
Гераклит чаянное вьхслеживает: ведет разь1скивание 

( Є~Eupijcrєt, ~riтtco, искать, вопрошать) [ фр. 18]. Парменид таюке 
говорит, что лишь «на пути изь1сканья единственно мь1слить 

возможно», а «мьrслить - то же, что бьпь» [фр. П, 2; фр. ІІІ]. 
Сократ, беседь1 которого передает Платон, шествует_ так,, что 
«возвращает логосу ero первоначальное место» ( тощ АО'УОЩ 
кa-ra<JJU'Y6vтa), откуда и посредством чего «Все прекраснь1е вещи 
становятся прекрасньrми через прекрасное само пv себе» [Федан, 
99 е, 100 d]. 
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Аристотель завершает круг античной мьrсли, но не замьrкае 

его. В «Ницше» Хайдеггер отмечает: «Говоря о том, чт 

Аристотель мьтслит более по-гречески, чем Платон, мь1 имеем 

виду, что он в большей степени приблизиЛся к изначальному 
мьrшлению бьrтия» [Ницше, т. 2, с. 360]. Зто «приближение» 

вь1ражает себя в том, что он обращает внимание не только на то, 

что есть и потом используется, но на произведение вот зтого ( то8є 
п) Что. Логосу вновь возвращается его «место» начала, и 

артикулируется его всепроницающее производящее динамическое 

содержание. Подробности зтого производящего пути изведьrвает 

Аристотель как внимательньrй наблюдатель · естественньrх 

процессов. Ведь Аристотель прежде всего физик. И «так как 

природа есть начало движения, которое как перемена длится 

(кtvil<ПIO)<; каt ~tєta~oЛ.fjc;), и путь свой ход держит как природа 
метит, то только зто движение ведет к ясности ( 'tt Єо-тt кivriat<; 

avayкatov); в противном случае природа остается сокрьпой J3 своей 
сокрьпости ( ayvooщttvТ)<; auтfjc; ayvoєtcreat)» [ Физика, 200 Ь, 1 О]. 

Хайдеггер остается верньrм зтому производящему движению 

«природьr»: обращает внимание на то, что 'ta qнюн У\ 7ШV'ta У\ єvю 
юvou~tєva пvщ, «сущее рождается, поскольку подвижньт и все, и 

некоторое» [Физика, 185а, 12]; и ход рождения идет как ~штаролт~ 
(~tєта-ВаЛЛrо), в промежутке и причастное броску. 

Хайдеггер акцентирует 11.:а11.: зтого прои·шодящего движения: 

рождение происходит ви посредством сдвига движения: в «месте», 

что разомкнуто, и броском размьrкается. 

Когда Хайдеггер дает определение сущности техники как 

постава, то он акцентирует именно зто «место» «поворота» ( die 
Kehre): то «место», где и когда происходит перемена направлений 
движения. Речь идет не о направленнях движения per se и простоте 
смень1 (бьшо так-то, а стало иначе), но о самом «повороте»: том 

сдвиге, которьrй и которьrм гарантируется открьпие потаенного и 

его обнаружение как Другого. 

Платон в Государстве отмечает, что устойчивость и красота 

сущего есть~ <pucrєt ~ т.txvri і1 aµ<poт.tpoic; [Государство, 3 81 Ь, 1 ]. 
Зто тройное ~' no всей видим ости, не следует nередавать как 

[19) 

п остое «или». Им акцентируется внимание на том, каким образом 
с~щее есть в своей устойчивости и вьrразительности: потому что 

в своем дарственном виде является следствuеJІt (по-
явлено ' 

твом) 'tЕХУТ\ и благодаря «Тому и другому». Зто «то и другое» 
среде ( · ' · ' ) ого и ( aµqJ6'tєpo<;) - есть округ разомкнутости a~L<pt є~єрощ пер в 
второго, где собственно и происходит рождение сущего в его 
вь~разительности и отличительности. Спор Мира и Земли, о 
котором говорит Хайдеггер в «Истоке художественного творення», 
вероятно, разжигается и ведется в «месте» разомкнутости, гд~ и 
когда поворотньrй сдвиг происходит: здесь Истина пребьшае1 и 
отсюда она творением исходит. Таковой спор - Собьпие и суть 
единство того единственного пути, где творение идет и тв~ри;-1~е 
рождается. Красноречие Пиндара тому подтверждения: ХР11 () єv 
єu8єtal<; 6801:<; <J'tElXOVLa µapvacr8at <pU~, «ВЬІ6Ор СОСТОИТ В 
единственно 11равильном пути, что сдвигается вперед 
оспариванием видимого» [Nemea11 Odes 1, 25]. Древнегреческое 
Gтtixro суть такой уход-nриход - сдвиг, когда восход даруе: 
восходящее вь1свобождением его вь1разительной и отличительнои 

стати. 

Таким образом, говоря о мета-физике, акцентируется 

внимание, в-третьих, на Собьпии - сдвиге, где и когда рождение 

происходит. 

Древнегреческий мудрец, Периандр из Коринфа, наставлял: 
МєЛtт.а 10 шlv. В «Ницще» Хайдеггер передает зто наставление 
так: Nіпuп іп ,..die Sorge das Sеіепdеп im Gaпzen [Bd. s. 427]. Во
первьrх, необходимо обратить внимание, что Периандр просит 
~tєЛ.єт.(J)<; самой целостью: не сущим, которое принадлежит целому, 
но целостью как таковой. Во-вторь1х, наставление Периандра 
можно принять двояко: или необходимо принять в заботу целость, 

V х U ер т.е. позаботиться о нем, или должно «озаботится» еи. аидегг , 
фактически принимает такую двойственность наставлення и 
говорит об озабоченно-заботливой разомкнутости [Бьпие и время). 

Забота, стянутая двумя узлами, не только указьшает на 
фундам:ентальность целости, которая исходит, но и гарантирует 
прочность ткущегося полотна сущего. Но Забота - и тяжелит путь, 
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а потому требует усердия, прилежания. Вот позтому, вероятно, во удивляется чуду мьrсли и педантично, в деталях разьrскивает ход 
«Фрагментах», которьrе вьrшпи под рекакцией А.В. Лебедева (лаз) ее рождения; (3) кто почитает искусство, в и посредством 
наставпение Периандра переданьr как «Прилежание - все» [с. 93]. которого идет произведение (поі11снс;) мира. 

У сердие - зто такая тонкая (квантовая) материя заботьr, МЬІ не ставим задачу зпистемологического или историко-
которая причастна пути, и споспешествует его продолжению в философсІ<ОГО порядка: распознать, раскрьrть перипетии мьппления 
испьrтании воздействия и когда само воздействие Хайдеггера и представить его метод оть~скания «смьrсла бьrтия». -
противодействием испьrтьшается. Хайдеггер бьш чуток к Возможно ли зто? 
воздействию Мира и решился на противодействие. В зтом Мьr должнь1 сами решиться отправиться в путь, где сущее об
гравитационном поле и жила его мьrсль. Мьrсль, вероятно, вообще наруживает себя. Как только мьr сдвинулись и пошли, мьr 
есть усердие - испь1тание испьrтания; есть как состояние непременно встретим Хайдеггера, и он непременно станет нашим 
воздействия-противодействия. собеседником и провожатьrм. 

«Философствовать значит спрашивать об из ряда вон 

вьтходящем», - замечает Хайдеггер [Введение в метафизику, с. 97]. 
Действительно, магия философии завораживает своей решимостью 

следовать все дальше и дальше и в пути находить близкое. 

«Вьrходя вон», под вопрос ставится не только и не столько 

опрашиваемое, сколько само вопрошание, в котором заявляет о 

себе требование задержаться и держаться «места» вопроса. 

Тяжесть философии, может бьrть, и состоит в том, что необходимо 

вьщержать стояние «вь1хождения вон». 

* * 
Задача семинара - чтение Хайдеггера. Чтение - зто такой 

modus operandi существования, когда то, что встречается в пути, 

охватьrвает, захватьrвает и настаивает на сосредоточенности . Той 

сосредоточенности, которая отводит место для присутствия 

существующего. В зтой связи: 

Во-первь1х, попьпаемся сосредоточиться на пути, в и 

посредством которого идет вь1талкивание-вьгrолкловьrвание и ... 
случается сдвиг, где и когда об-наруживает себя то, что потом 

очевидно и используется. Хайдеггер здесь - опьттньrй провожать1й, 

споспешник зтой сосредотачивающей сосредоточенности. 

Во-вторь1х, попьпаемся сосредоточиться на Хайдеггере как 

(1) критикующем собнрателе, или том, кто не судит, но ведет рас
суживающую беседу с «европейской метафизикой»; (2) кто 

= = == 

В 1935 году Хайдеггер читает курс «Введение в метафизику» І 
Einfullrнпg іп die Metaphisik [Bd. 40]. Зто не некое <шредисловие» 
(Einleituпg), но ход, ведущий к Метафизике. Т.е., говоря о 
«введении в метафизику», Хайдеггер пьrтается отследить путь, 

которь1й ведет .. . к метафизике. 
Хайдеггер говорит о конститутивности пути для всякого 

сущего, в том числе и метафизики. 

Корень слова Eiпfuh.rung - fuh.r, faren, везти , ~ести; Fulu·en -
ведение. Fuhier - зто ведущий: тот, кто ведет ведение; тот, кому 
воз по силам; тот, кому вьшало воз везти, ион потому и решился 

его вести. 

Я специально останавливаюсь на зтот Fuh.ren. Для Хайдеггера 
«ведение» и «решимость ведение» - одни из ключевьrх концептов. 
Дело здесь не в его якобь1 «нацистской философии». Он говорит о 
«решимости» еще в «Бьпие и времени» («Решимость есть 
отличительнь1й модус разомкнутости присутствия. [. · .] С 
решимостью достигнута исходнейшая, ибо собственная истина 
присутствия. - с. 297 и далее; см. Раздел П, 2-ая глава). 

В решимости - средоточие пути. Здесь и таким образом, т.е. в 
«месте» средоточшr, сущее как сущее учреждается. 

Вспомним в зтой связи Спинозу и его «Трактат об очищении 
интеллекта» , г;е в самом начале он говорит о реши.мости: «После 
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того как опьrт научил меня, что все встречающееся обь1чно в 

повседневной жизни суетно и пусто, и я увидел, что все, чего я 

опасался, содержит в себе добро и зло лишь постольку, поскольку 

зтим тревожится дух (animus), я решил, наконец, исследовать 

[ constitнi tandem inqнirere], дано ли что-нибудь, что бьrло бь1 

истипнь1м благом, - и доступньІМ и таким, которое одно, когда 

отброшено все остальное, определяло бь1 дух; более того, дано ли 

что-нибудь такое, что, пайдя и приобретя зто, я вечно наслаждался 

бь1 постоянной и вЬІсшей радостью. Наконе~(, ре~иил, говорю я 

[Dico ше tandem constitнisse ]» [Спиноза, т.1, с. 320]. 
Спиноза говорит: «для меня, наконец, решение есть», т.е. вся 

его стать оказалась воедино собранной, и он спрашивает то, что 

дано [aliquid daretur], о его истинном благе [verшn bonшn]. 
Решимость - зто все воедино собранное. 'Ev каі nav - едино 

как все; едино и все (т.е. что еще можно сказать). 

Вот и с юношей, о котором повествует Парменид, случилось 

так, что его кони понести, и он стал «спутником бессмертнь1х 

возниц»: «0 ть1, что на конях, // Вскачь несущих тебя, достигнул 
нашего дома, // Радуйся! Ибо тебя не злая Судьба проводила // 
Зтой дорогой пойти - не хожено здесь человеком - 11 Но Закон 
вместе с Правдой. Теперь все должен узнать ть1: // Как 

убедительной истинь1 непогрешимое сердце, // Так и мнения 

смертнь1х, в которь1х нет верности точной». Т.е. Номос (vоµб~, 

за1со11, местопребьшапие, пастбище) и Дике (Оікч, тяжба, 

су дебное дело, справедливость, правда) правят путь, и так 

различаются «истинь1 непогрешимое сердце» и «мнение 

смерТНЬІХ». 

Путь, таким образом, ведется, там и так, где и как 

рассуживание идет (Номос-и-Дике): ведется как тяжба, как 

судебньrй процесс, как напряженность утверждения и отрицания. 

Должен ли путь приводить к снятию различия, нейтрализации 

напряженности, кодификации и консервации достигнутого? 

Приводить к отдельности «истиньш и «мнения»? Не является ли 

зта отдельность - существование или/и того, или/и другого -
метафизикой? Не блокируется ли тем самь~м продолжение пути? 

Что гарантирует его проецирующую силу и продолжение? 

[23] 

Хайдеггер говорит о необходимости «преодоления 
метафизики». В т. 7 (Докладь1 и ~!атьи. 1936 - 53) соде_р~кится 
статья «Преодоление метафизики» /Ube1wi11dн11g der Metaph1s1k/. 

Слово Windппg означает виток, оборот, изгиб, петля. 
Uberwindu11g можно растолковать как вьrгибание, распутьшание. 
Хайдеггер «преодолевает метафизику» так, что вь~гибает то, что 
бьшо согнуто, распутьшает, то, что бьшо завязано в петлю. Здесь 
нет никакой негации, отрицания. Зто, во-первь1х. 

Во-вторь1х, можно ли «ликвидировать метафизику» 
(Uberwiпdп11g означает также «ликвидация»)? В одной сторонь1, не 
ради ли ответа на зтот вопрос Хайдеггер вопрошает о «смь1сле 

бьпию>? 
с другой - вероятно, недостаточно просто отказаться от 

метафизики. Ведь, чтобь1 «преодолеть» что-то недостаточно 
просто запретить зто, и принять какой-нибудь закон. Нельзя, по 
всей видимости, «преодолеть» что-то ссьшками на авторитет 
персонь1 или нормьr (права, морали, религии, науки). Нельзя и не 
замечать зто: сколько не говори «халва, халва, а слаще не будет». 

Вообще то, что уже случилось, вероятно, преодолеть 

невозможно. О результате, ведь, не спорят. Результат - зто уже 
труп, как о нем говорил Гегель в «Феноменологии духа». А труп 
хоронят. 

Если и говорить о «преодолении» Чего-либо, . то преодолевать 
необходимо не зто что-то, но распутать путь, которь1й ведется и 
приводит к зтому что. Распутать - зто отследить детали, 
подробности - перипетии пути, которьrе встречаются по ходу его 
ведения, связьшаются в цепь, сгущаются и уплотняются, вьшадая 

уже как вь1рааительнь1е. 

Однако конкретизация (concietio, «сгущение, сплочение, 
вещество») не единственнь1й маркер «преодоления». Преодоление
распутьшание - зто усилие (Ubeiwi11du11g - зто еще и «усилие» ). 
Или напряженность, чем непременно отличается ход пути, 
которь1й испещрен перипетиями. При зтом напряженность - зто 
такое состояние, которое характеризуется испьпанием 
воздействия, и таковое испьпьшается противодействием. 
Напряженность, собственно, ведет путь; здесь исток решимости и 

гарантия продолжения пути. 

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



[24] 

Таким образом, разговор о метафизике - зто раскрьпие 
утверждение конституционного статуса пути, которь1й идет, не 
останавливаясь на достигнутом, дальше, дальше, дальше -
продолжение. 

= 

В первой части семинара сосредоточимся на трех рабатах 
Хайдеггера: 

(А) Что такое метафизш\:а? (1929 г.) 
(Б) Послесловие к "Что такое метафизика?" (1943 г.) 
(В) Введение к "Что такое метафизю\:а?". Возвращение І\: 
основе метафизики (1949 г.) 

(Все три статьи цитируются в переводе В.В. Бибuхина по 
изданию: ВРЕМЯ И БЬІТИЕ: Статьи и вь1ступления: Пер. с не,;;1 . 
В.В. Бибихина. - }vf.: Республика, 1997. - 447 с. В некоторь1х случая 
мь1 обра~цаемся к Heidegger М Gesaтtausgabe: Bd. 9: Wegтшken. 
- Fгaпkfi1rt ат Маіп: Vittirio Klosterтaпп, 1976. - 500 S.) 

[25] 

(А) ЧТО ТАКОЕ МЕТАФИЗИКА? (1929 г.) 

«Философия - с точки зрения здравого человеческого 

рассудка - есть, по Гегеля, «перевернуть1й мир (verkeh.гte 

Welt)», - говорит Хайдеггер, начиная лекцию [с. 16]. 

Можно передать зто как «6езу:мнь1й :мир» . Verkehiet - зто 

причастие от глагола veгkeh.гe11 - ходить, курсировать; verkelлte 

Welt - ходивший, курсировавший мир. С одной сторонь1, можно 

подумать, что «философия» Мир задерживает и держит. С другой -
наоборот : Миру присуще не только то, что он растягивается, но и 

сдерживается - стягивается, собирается, сгущается, уплотняется . 

Т.е. Мир существует по ходу осуществления себя: есть как 

cogitatio, стягивание , и как extentio, растягивание. В сдвиге 

движения осуществления Мира - в вьшорачивании его, есть 

«место» софии, особь1е сношения с которой, зовутся 

«философией». «Философия» занимает «место» сдвига, вьшерта. С 

точки зрения просто стягивания или просто растягивания - зто 

«место» безумия. Если и не безумия, то «место» странное , 

непривь1чное - демоническое. Или - даймоническое ('to 8cщL6Vt0\1). 

Аристотель в «Никомаховой зтике» опреде.і:Іяет мудрость и 

как «научное знание, и постижение умом вещей по природе 

наиболее цеипь1х. Вот почему, - продолжает Аристотель, -
Анаксагора и Фалеса и им подобнь1х признают мудрь1ми, а 

рассудительµь1ми ( <j)pбvчaic;) нет, так как видно, что своя 

польза им не ведома, и признают, что знают они [предметь1] 

совершеннь1е, достойнь1е удивления, сложнЬІе и божественнь1е 

(оюµбv~а), однако бесполезиь1е, потому, что человеческое благо 
они не исследуют (ou ~rp;oucпv, не ищет)» [Никомахова Зтика, Z, 
7,1141Ь,4-10]. 

Философ, действительно, «человеческого блага не ищет». 

Однако, он не менее рассудителен. Ведь его «рассудительность» 

озабочена и заботой обращена к софии (мудрости, пониманию). 

Философия для «человеческого блага», действительна, бесполезна. 
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Но она полезна тем, что причастна <Ю<ріа - облагорожена ей и 

блаrоволит к ней: mобит то, отчего «человеческое благо» иправо, 

и ценность имеет. 

Даймоничность философии в том, что она находит себя в том 

«месте», где пепривьтчное привьrчньrм становится. От зтого 

становления опа и сама становится. Т.е. вверяя себя указанням 

Мира, показьшая его, она и себя кажет. На язь1ке древних греков 

такой указьшающий-показьтвающий разлом, откуда казание идет, 

назьшается оаіоо, откуда и происходит слово <<Даймою>. Лаіоо имеет 

значение «раздеJшть, делить»; также «гореть, зажигать, сжигать 

огнем». 

Орфические rимньr, гимн XL: Деметре 3левсинской 
(богиня рождения, плодородия) І Пер. О.В. Смьrка. 

Вне.мли, Део, богиня-всематерь, 11очтеп11ейщий де.мои. 

В самом деле, пе даймопична ли философия, если она 

причастна огню, сжиrанию, делению, из чего рождение идет и 

обнаружение родившегося следует? Не безумне ли ло вверять 

себя огню и сжиrанию? 

Вот здесь необходимо решиться или на поиск «человеческого 

блага», которое единично и изменt~иво, или на вопрошание того 

как «человеческое благо» право и ценность имеет. 

Хайдеrгер решается на вопрошание. И вопрошает Целое, где и 

«человеческому благо» есть место. 

* * 

Вопрошание - зто, прежде всего, обращение. Обращение, 

которое ведет и так ведает. В и посредством вопрошания, т.е. по 

ходу обращепия, дается знание. 

Что значит вопрошание Целого? Готов ли сразу ответ на 

вопрос о Целом. По всей видимости, нет! Чтобь1 отвечать па 

вопрос о Целом, зтот вопрос необходимо развернуть, дartee 

разработать и только потом отвечать. Развертьшание, 

разрабатьшапие, отвечание такова ритмичная динамика 

вопрошания. 

!271 

Хайдеrгер вопрошает Целое ( «сущее в целом»). 
Во-первь1х, Хайдеггер ставит вопрос не о кажущемся, ~е о 

явленном Целом и не о феноменолог~че~ком das ЕгsсІ1ешеn 
(посредством которого в рефлексии cog1tat10n само становится 

предметом), но о ходе, в и через которь1й Мир сам себя из с~бя 
вьrставляет (см. Бьпие и Время, § 7; о разлиLJИ~ попяrия 
«феномен» см. Херманн «Понятие феноменологии у Хаидеггера и 
Гуссерля» І пер.с нем. В. Инишева. - Мн, 2000; также 
Мотрошилова Н. "Идеи І" как введение в феноменологию, с. 343 -

351). 
Во-вторьJХ, отказьшая себе в изначальном «nредвзятии» и 

«нредрешению> Целого, он осторожен и в вЬІборе маршрута, и в 
nрохождении его. Собственно, ритм вопрошания (развертьшание, 
разрабатьшание, отвечание) и указьшает, с нашей точки зрения, на 
необходимость бьпь внимательнь1м по ходу вь1етавляющего 

следования. 

В-третьих, на что необходимо смотреть? Вопрос всегда 
возникает в меете сшибки сил. Оемотрительнь1м, таким образом, 
необходимо бьпь в месте встречи: здесь бьпь внимательнь1м. 

В-четверть1х, исход встречи сил не предопределеп. В :пой 
схватке есть победители, есть побежденнь1е. Но проигранная битва 
- зто не проиграпная кампания. Вопрос - поле борьбь1, 110 не 
бойни. В зтой связи, с одной еторонь1, вопрос ведет к ответу, в 

котором найдут свою часть сторонь1 встречи и бу~ут, таким 
образом, определень1 их права и обязанности. С другои - вопрос 
требует продолжепия: не столько ответа, сколько вновь вопроса. 

Вечное возвращение вопроса - воля самого Целого. 

* * 

а.) Вначале Хайдеггер «развертьшает вопрос». 

Что значит «разверпуть» вопрос? 
Хайдеrгер использует слово Eпtfaltung. Faltung - зто складка. 

Полому речь идет о разгибании, размь1капии, расчленении и 

таким образом вь~явлении «сторон» сгиба. 

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



«Во-первь1х, 

метафизичес1шй вопрос 

проблематику в целом. 

целоrо» [ с. 16]. 

[28] 

говорит Хайдеггер, всякий 

всегда охватьшает метафизическую 

Он всегда и идет от :ного самого 

Что значит «идет от зтого самого целого»? Что значит здесь 

«зто само целое»? 

С одной стороньт, зто «целое» можно понимать как некую 

совокупность сущего. Забежим в раздел «разработка вопроса». На 

с. 20 читаем: «Как верно то, что никогда не схватьшаем все 
сущее в его безусловной совокупности, так несомненно и то, 

что мм все же нередко видим себя стоящим посреди так или 

иначе приопсрьшшейся совокупности суще го. Охват 

совоrсупности сущего, собственно говоря, по самой своей 

природе отличается от ощущения себя посреди сущего в целом. 

Первое в принципе невозможно. Второе постоянно 

совершается в нашем бьпии. Конечно, дело вь1глядит та1с, 

словно в наших повседневнь1х заботах мь1 привяза1-1ь1 именно 

только к тому или иному конкретному сущему, словно бь1 

затерянь1 в том или ином круге сущеrо». 

Во-первь1х, Целое («сущее в целом») не есть некая 

«безусловная совокупность сущего». 

Во-вторь1х, повседневное существование обречено на стояние 

в округе сущего. Здесь целое - зто «ближайшее». Собственно зто 

«ближайшее» допжно бьпь осмь~слено с точки зрения ютого 

самого целого» . 

Таким образом, в «Что такое метафизика?» мь1 встречаем 

некоторь1м образом разное <щелое». И в «Бьпие и Временю> 

Хайдеггер разрабатьтвает несколько значений слова «мир»: мир, 

«мир» (без кавь1чек и в них), мирность (как передает Бибихин). 

Также на одном из семинаров Финка по Гераклиту зашла речь о 

необходимости различать «множественность» и «множество». 

Хайдеггер постоянно возвращается к артикуляции разниць1 

порядков представления Целого. Однако он ведет речь не просто о 

разнице порядков, но таком способе ( der Art), юпорь1й правит 
следованием и так ведется различение порядком и 

[29] 

устанавливается разница таковь1х. Учитьшая многомерность 
Целого и своеобразную субординацию его мер, сам способ 
следования можно представить так: Мир (без кавь:rчек) с1Учается 
как мир существующего «бпижайшего» сущего , которьш потом 

представляется как «мир» (в кавь1чках). 
Вопрошание . Целого , фактически, задано способом 

следования: оно «есть всегда в зависимости от зтого самого целого 
(Sie ist je das Gaпze selbst). «Зто само целое)) здесь - ~е столько 
«безусловная совокупность сущего» или сущего «ближаишего», но 
всегда сам правящий способ следования. Потому и вопрошание 
идет, и идет так, как правит «зто самое целое». 

Как правит юто само целое», как идет вопрошание? 
Вопрос развертьшается и акцентируется как зтого 

следования. Еще Сократ подтрунивал над теми, кто спрашивал 
«что зто?» Но Что есть Как следование идет. Не что из него 
следует, но как оно осуществляется, об-наруживает себя. 

Вопрос «охватьшает проблематику в целом>>. 

1) Вопрос <<0хватьшает» (umgreift, um-greifen). 
Т.е. вопрошанием ведется об-хождение, по ходу которого 

идет схватьшание. 

Что об-ходится и схватьшается? 

2) Вопрос «охватьшает проблематику». ,.. 
Проблематика, проблема - зто такое ис-ходное (~::~-обо<;) на

брасьrвание (про-~б:ЛЛrо ), которь1м вь1ставление идет. Вопрошание 
- зто держание брошенного в броске на него и тем самьІМ 

схватьшание evo. 
Держание брошенного в наброске - зто и есть проблематика, 

которую вопрос охватьrвает. 

3) Вопрос «охватьшает проблематику в целом» 
Хайдеггер отмечает: «Всякий метафизический вопрос 

может бьпь задан только так, что спрашивающий - в качестве 
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спрашивающего - тоже вовлекается в него, т.е. тоже попадае 

под вопрос». 

Вероятно, зтим тезисом Хайдеггер исключает наличие какой 

либо константь1 вопрошания. В том числе и «антропологической» 

Он, фактически, настаивает на необходимости охвата броск 

(~аА.Лrо) в целом: вбрасьшания, набрасьшания, вьrбрась1вания (т.е 

вьтставления), которь1е отталкиваются и отсьшаются друг от друга 

Таким отталкиванием-отсьшанием они сцепляются, итак плетется, 

например, полотно, которое можно далее использовать. 

Собственно, отсюда - из хода брошено-набрасьrвающег 

вьютавления и «спрашивающий», и «ближайшее» законное место 

получают. 

Вспомним, что Маркс в 11 тезисе «о Фейербахе» утверждает 
сходное: «Воспитатель сам должен бь1ть воспитан». 

4) При зтом вопрос, как охват броска в целом, не просто 
вопрошает «откуда брошено» или І и «куда набросою>; не просто 

есть вопросом об изменении местоположения: бьшо-здесь - будет

там; но заключает в себе динамику, напряженность брошено 

набрасьшающего вьrставления. 

Динамика брошено-набрасьrnающего вьrставления суть І(ЗК 

идет и правит «зто само целое». Вопрос охвачен и охватьшае 

таковое І(ак: вопрошание задано зтим f(aJ( и идет подобна зтому 

І(ак 

Установки науки, которая знает только сущее как таковое, не 

адеквап-1ь1 контексту, т.е. тому, как плетется и сплетается ткань 

вопроса. Метафизика вопрошает сущее как таковое, и «наука» 

имеет дело с уже готовьrм сущим и укоренена в нем. Укоренена 

так, что и метафизику, которая вопрошает лишь и только сущее 

как таковое, числит своим существенньтм основанием. Такое 

· «понимание» метафизики позволяет и заставляет науку отказаться 
от метафизики вообще. Раз сущее уже дано, то необходимо 

исследовать лишь приключения зтого сущего в мире. 

Хайдеггер же, . развертьшая метафизический вопрос, 

сворачивает и тем самьJМ настаивает на необходимости раскрьпь 

[З І] 

что таится в сущем как таковом. У него речь идет о Мире 
то, 
(«сущем в целом», Целом), которь1й существует по ходу открьпия 

ущего как оно есть само по себе, и потому именно вот зто сущее с d . 
занимает место (Апwеsеп) - присутствует е Jure в мире. 

Возникает вопрос: зачем сворачивать? Зачем вопрошать 

Целое? 
Любознательность. 

Любознательность (лат. cшiositas) - зто озабоченность Цель1м 
и забота о нем. Завещал же Периандр из Коринфа: МєЛt~а. ~о щіv. 
«Безусловная совокупность сущегш> озабочивает, но не требует 
заботь1 - юто невозможно». Округ «ближайшего» требу ет 
постоянно й заботь1. И озабочивает так, что вьІЗьшает тоску, 

любовь, ужас . Собственно, зтот вьrзов, вернее - зов, требует 
обьяснения. Обьяснение, explano, expli - зто развертьrnание, 
разгибание, раскладьшание - открьпие в складке сокрьпоrо, и 

вьтявление его так, как складка сложена. Следование по пути 
открьпия сокрьпого и есть озабоченность Цель1м и заботливое к 
нему отношение. Зто и есть Ш{)бознательность. 

Но в вопрошании Целого есть и прагматическая нить. Пра:уµа 
- зто вещь, которая находится в деле, т.е. та, которая делается и так 

используется (см. Парменид § 5, Повторение) . . 
В самом деле, если она используется, то она годна для 

- использования. Если она годна для использования то, она 

произведена для такового. Если она произведена для такового, то 

она и делается так. Вещь есть то, как она делается. Если она 
делается так, так делается, то она годна для использования. 

Собственно, вещь суть годность - ouvaµ1c;: такая, как она делается, 
т.е. такая, как она вь1ставляется себя по ходу вь1хода из потаенного, 

и потом таки используется. 

Так как / идет процесс вь1ставления того, что потом 

используется? К «науке» ли зтот вопрос, которая имеет дело с уже 

готовь1м. Ведь не все готово! Как бьпь с еще не готовь1м? А готово 
ли то, что представляется годнь~м? Ведь оно может оказаться не 

годнь1м, а угодньтм или какой-либо авторитетной персоне, или 
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императивной норме. Должно ли отказьшаться от приготовления

произведения сущего? 

Все-таки вопрошание Целого зто вопрошание 

производительное, проекционное и рассуживающее, но не 

потребляющее, зкономящее и обвиняющее. Зто творящее 

вопрошание! Без такого творящего вопрошания наука не может 

существовать. Ведь она должна иметь дело с сущим самим по себе 

- сущим ГОДНЬІМ. 

Но дело не только в науке. Как бьпь с округом, которь1й 

охватьшает и где бьпование идет? Все ли ладно в том доме, в 

котором жизнь протекает? Вопрошание производительное, 

проекционное и рассуживающее ладит округ лежащее, и жизнь 

тогда ладно течет. Так или иначе, вопрошание Целого имеет цель 

лад. Греки такой ладно слаженньrй Мир звали Космосом. 

«Наука» и метафизика, в которой укоренена «наука», видят в 

развернутом метафизическом вопросе только Ничто. В самом деле, 

если речь не идет о сущем, то идет о Ничто. Развернув вопрос, 

Хайдеггер увидел бросок в целом и больше ничто. Но «1-~аун:а не 

хочет ничего знать о Ничто. С той же очевидностью, однако, 

остается вернь1м: когда она пьпается вмс1<:азать свою 

собственну10 суть, она обращается к помощи Ничто. Ей 

требуется то, что она отвергаеп>. 

Науке требуется то, что она отвергает. Хайдеггер не 

низвергает науку. Он требует, с одной стороньr, ее осмьrсления из 

«вопроса о Ничто», с другой - настаивает на ограниченности ее 

возможностей. Но только ли наука ограничена? 

Дело _ не в ограниченности чего бь1 то ни бьшо. Зто, 

некоторьІМ образом, понятно. Дело, вероятно, в самой меже, 

границе как таковой? Как устанавливается то, что потом 

ограничивает и разграничивает? Вопрос о границе - зто вопрос о 

вьrразительности и отличительности сущего так такового: его 

определении. 

[33] 

Итак, развертьrвание потребовало, чтобьr вопрос бьш явно 

зан . «І<:ак обстоит дело с Ничто?» Дело обстоит так, что оно 
вьrска · 
разрабатьшается. 

* * 

р) Хайдеггер преступает к разработке вопроса. 

Разработка вопроса идет как блуждание. «Блуждание» по лат. 
erratio, что значит также «Заблуждение». Блуждание-заблуждение 
присуще разработке. В самом деле, тот, кто не блуждает и не 
заблуждается, тот и не находит правильного пути. Ошибка, таким 
образом, не столь страшна, как ее представлял Декарт, но есть сама 
возможность правильности. Разработка - работа вообще - зто 
такое блуждание, где и когда разметка идет. Разрабатьrвая вопрос о 
Ничто, Хайдеггер ведет разметку простора Ничто. -

Для начала Хайдеггер вновь говорит, что ответ на вопрос ~ 

Ничто невозможно получить в рамках «науки». «Задавая такои 
вопрос, мь1 заранее представляем Ничто І{ЗК нечто, 1<:оторое 
тем или инь1м образом "есть" - словно некое сущее. Но ведь 
как раз от сущего Ничто абсолютно отлично. Наш вопрос о 
Ничто - что и как оно, Ничто, есть - искажает предмет самого 

вопроса до его противоположности. Вопрос сам себя лишает 

собственного предмета» [ с. 18]. 

Далее Хайдеггер заходит на дорогу, где господствует 

«логика>> и «рассудок есть средство, а мЬІшление - способ 
уловить Ничто в его истоках и принять решение о возможнь1х 

путях его раскрьпия» [с. 18]. В рамках «логики» «Ничто есть 
отрицание всей совокупности сущего, оно - абсолютно не
сущее. Тем самь1м, - продолжает Хайдеггер, - мь1 неким образом 
подводим Ничто под вЬІшестоящее определение негативного и 

значит, по-видимому, отрицаемого. Ка1<: же мь1 собираемся 
тогда в вопросе 0 Ничто или хотя бь1 в вопросе о его 

подвопросности отправить рассудок на покой? - Та1<: ли уж 
надежна отправная посьшка :пих рассуждений» [ с. 18 - 19]. 

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



[34] 

Конечно, рассудок не столь надежная опора в рассуждениях 

Ничто. Однако отчего Хайдеггер считает, что именно рассудо 

правит отрицанием. У Гегеля отрицание имманентно пути истории, 

т.е. пути вь1ставления, которьrй идет как по-разному и многим 

способами. Негативность, собственно, и есть артикуляцщ 
* различия. 

Однако, вероятно, следует согласиться с тем, что Гегел 

некоторь1м образом лишил зтот путь ног. Т.е. он в уме уже бьrстр 
пробежал путь, и точку прихода поместил в точку исхода: отказа 

пути в его собственном прохождении. Но зто, что назьrвается, 

только полбедь1. Таким предрешением исхода, Гегель отказался 

показать, как путь, шествуя, сам генерирует знергию для своего 

собственного продолжения. Т.е. Гегель, не разворачивая вопроса о 

Ничто, доверился тому, что ответ уже предрешен в для-себя-бьпие. 

Гегель показал, что мир есть существующим - точка. 

Но, может бь1ть, не следует ставить точку. Мир не столько 

есть существующим, сколько есть как осуществsшющим себя: 

бесконечно исходящим и исходящим в бесконечность (здесь 

лучше, вероятно, сказать «в бесчисленность», т.к. число предметов, 

даруемьrх исхождением, множество). Речь должна, по всей 

видимости, идти о том, что мир есть таким, как он открьтвается 

посредством своего осуществления. Мир есть, в конце концов, 

таким, каким он обнаружился по ходу открьпия себя. Позтому его 

нельзя замкнуть в рамках «предвзятого» и «предрешенного». 

Таковое как должно бьпь развернуто. Хайдеггер, собственно, зто 

и делает. И утверждает: «Ничто первоначальпее, чем Нет и 

отрицание»[с. 1~. · 

Примечание: 

* См. Левит К. От Гегеля к Ницше. Революционньrй перелом в 
мьrшлении ХІХ века. - С.-Пб.: Владимир Даль, 2002; Кожев А. 
Введение в чтение Гегеля. - С-Пб: Наука, 2003; Адорно Т. 

Негативная диалектика. - М.: Научньrй мир, 2003; Ипполит :ж. 
Логика и существование. - С-Пб: Владимир Даль, 2006. 

Гегель оставил множество нерешенньrх проблем, задал 

множество вопросов, которьrе и до сих пор не получили ответа. В 

[35] 

какой-то степени и последующее гегельянство и неокантианство, и 

ницщеанство, и феноменология, и философия самого Хайдеггера -
зто продолжение новаций Гегеля. Даже опровержение и 

отвержение его - зто продолжение им начатого. 

Итак. Хайдеггер, блуждая, отметил, что ни наука, ни «логика>> 

_не те дороги, по которь1м следует вести ответ на вопрос о Ничто. 
«Если уж мь1 во что бь1 то ни стало должнь1 поставить 

вопрос о Ничто - о нем самом, - то надо ведь, чтобь1 оно 
сначала просто имслось в наличии. Надо, чтобь1 мь1 имели 
шанс с ним столкнуться» [с. 19]. 

Хайдеггер подчеркивает, что ни наука, ни «логика>> не ставят 

вопрос о Н.ичто как нем самом. Примечательно, что отмечается 

Хайдеггером, что ни наука, ни метафизика, в которой укоренена 
наука, ни «логика>> не ставит вопроса о сущем как нем самом. 

«Наука» и ее компаньоньr, чтобь1 вести разговор, всегда должнь1 

иметь в наличии надежное основание. В самом деле, если 
неизвестно что искать, то известно как; если неизвестно каr<, то 

известно что. А как бьпь с тем, если неизвестно ни что, ни как Зто 
и есть вопрос к Ничто. 

На Ничто наталкиваешься в блуждании. Блуждающее 
движение, столкновения подвижного - не «есть» ли зто само 

Целое? Может бьпь «сущее в uелом» намек ответ на вопрос о 

f-Іичто - спрашивает Хайдеггер. 

Мь1 уже говорил о том, что такое Целое(= «сущее в целом»). 
Вспомним зтот отрьшок и продолжим его: 

«Как верно то, что никогда не схватьшаем все сущее в его 

безусловной совокупности, так несомненно и то, что мь1 все же 

нередко видим себя стоящим посреди так или иначе 

приоткрьшшейси сово1~упности сущего. Охват совокупности 
сущего, собствеЙно говоря, по самой своей природе отличается 
от ощущения себя посреди сущего в целом. Первое в принципе 
невозможно. Второе постоянно совершается в нашем бьпии. 
Конечно, дело вь1глядит так, словно в наших повседневнь1х 

заботах мь~ привязань1 именно только к тому или иному 
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1.:ою.:ретному сущему, словно бь1 затерянь1 в том или ино 

1.:руге сущего. Сколь бь1 расколотой, однако, не казалась 

повседпевность, она все-та1.:и, пусть лишь в виде тени, ещ 

содержит в себе сущее как единство "целоrо". Даже тогда, и 

именно тогда, 1,огда мь1 не занять~ непосредственно вещами и 

самими собой, нас захватьшает зто "в целом", например, при 

настоящей скуке. До нее еще далеко, когда нам просто скучна 

зта книга или тот спекта1шь, та профессия или зто безделье 

Она вЬІрьшается когда "берет тос1,а". Глубо1.:ая тос1~а, 

бродящая в безднах нашего бьпия, словно глухой туман, 

смещает (rlickt) все вещи, людей и тебя самого вместе с ними в 
одну массу какого-то странного безразЛичия. Зто тоской 
приоп~рьшается сущее в целом» [ с. 20] . 

Другие возможности приоткрь1тия Целого таятся в mобви и 

ужасе. Но дело здесь не в номенклатуре настроений. Можно, 

вероятно, и продолжить зтот список. 

Суть в том, что Целое вь1глядьшает из разомкнутости. 

Разомкнутость зта такова, что здесь происходит, случается 

«смещение», сдвиг (riicken). Сдвиг случается, и так Целое 

открьшается «ближайшим» существующим. Собьпие сдвига - само 

Ничто. 

Когда сдвиг случается тоска, любовь, ужас охватьшают. 

«В фундаментальном настроения ужаса мь1 достигли того 

собьпия в нашем бьпии, благодаря которому открьшается 

Ничто и исходя из которого должен ставиться вопрос о нем» 

[с. 21]. 

* * 

АІіqна conclusiones: 
Вопрос задан как способ следования, он «есть всегда в 

зависимости от зтого самого целого». «Зто само целое» - не 

столько совокупность сущего «безуслоВІ-юrо» или «ближайшего», 

но всегда сам способ следования. Потому и вопрошание идет, и 

идет так, как правит «зто самое целое» . 

[37] 

Бьш задан вопрос: как идет «зто само целое», как идет 

волроwание? - «Зто само целое» идет как сдви:жение; вопрос -

собьпие сдвига. 

Далее говорилось, что вопрос «охватьшает бросок в целом»; 
qто динамю<а брошено-набрасьшающего вь1ставления суть как 

идет и правит «зто само целое»; и вопрошание задано зтим кан: и 

идет подобно :пому как. 
Бросок в целом - суть сдвижение. «Зто само целое» сдвигает 

себя брошенно-набрасьшающим вьІСтавлением и так открьтвается 

«ближайшее» существующее, где сущее как таковое присутствует. 

Разработка вопроса о Ничто привела к тому, что Ничто 
занимает «место» сдвига. 

Развернув вопрос и разработав его, Хайдеггер вновь 

спрашивает «КаІ( обстоит дело с Ничто?» [с. 21] 

* * 

у) И вновь, отвечая на вопрос о Ничто, Хайдеггер говорит: 
«Ничто дает о себе в настроении ужаса - но не как сущее. 

Равнь1м образом не вЬІступает оно и как предмет анализа. 

Ужас вовсе не способ постижения Ничто. Тем не менее 
благодаря ему и в нем Ничто приоткрь1вается» [с. 21]. 

Как? 

«Оно [Ничто. АХ.] вь~ступает «одновременно» с 

ускользанием сущего в целом. 

В ужасе происходит отшатьшание от чего-то, но зто 

отшатьшание - не бегство, а оцепенель1й покой. Отшатьшание 
исходит от Ничто. Ничто не затягивает в себя, а сообразно 
своему существу отсьшает от себя. Отсьшание от себн как 
таковое есть вместе с тем - за счет того, что оно заставляет 

сущее ускользать, - отсьшание к тонущему сущему в целом. 

Зто отталкивание-отсьшание к ускользающему сущему в 

целом (abweiseпde Veгweisuпg auE das eпtgleitende Seiende і111 
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Ganzen), отовсюду теснящее нас при ужасе, есть существо 

Нпчто: 11ичтожение (die Nichtung). Оно 11е есть ни уничтоженпе 
сущего, ни итог какого-то отрицанш1. Пичто никак не 

позволяет и списать себя за счет уничтожения и отрицания. 

ІІичто само ничтожит (Das Nichts selbst 11icl1tet; маргиналия 

1949 г.: «Как ничтожение существует, осуществляет, хранит 

ІІичто»). 

Ничтоженпе не случайное происшествпе, а 

отташсивающее отсьшание к ус1солиающему сущему в целом 

(abwciscndes Verweisen анf das entgleiteпde Seiende іш Ganzen), 
которое приоткрьшает зто сущее n его полной, до того 

сокрьпой страпности как нечто совершенно Другое - в 

противовес Ничто. 

В ~ветлой ночи ужасающего Ничто впервЬІе происходит 

простепшее раскрьпие сущего как такового: раскрь1вается, 

что оно есть сущее, а не Ничто. :)то вьrглпдящее во фразе 

добавкой "а не Нпчто" - вовсе не поясненне заднпм числом, а 

первопачальпое условие возможности всякого раскрьпия 

сущего вообще. Существо исходно ничтожающего Ничто и 

за1слючается в зтом: оно впервь1е ставит наше бь1тие перед 

сущпм как та1совь1м. 

Только на основе изначальной sшле1шости Ничто 

человеческое присутствие (Dasein) способно подойтп к сущему 
п вникнуть в него. И поскольку наше присутствие по самой 

своей сути состоит в отношении к сущему, какнм оно и не 

являетсs1 и каким оно само является, в 1сачестве такого 

присутствия оно всегда про-исходит ІІЗ заранее уже 

прпоткрьшшегося Ничто (kommt es als solches Dasein je sclюn анs · 
dеш offenbaгen Nichts hег). 

Человеческое присутствие означает: вьщвинутость в 

Ни•по (Da-sein l1eif3t: Hineingehaltenl1eit in das Nichts). 
Вьщвипутое в Н11что (hineinhaltend in das Nichts; маргиналия 

1949 г.: «держит ли изначальпо?), паше присутствие в любой 

момент всегда заранее уже ВЬІС"І)'ПИЛО за предель1 сущего в 

целом. Зто вьtс"І)'nание за предель1 сущего мь1 пазьшаем 

трансценденцией. Не будь наше присутствие в основе своего 

существа трансцендирующим, т.е. 1сак мь1 можем теперь уже 

[39) 

сказать, не будь оно зара11ее всегда уже вьщвинуть1м в Ничто, 
не могло бь1 встать в отношение к сущему, а значит, и к 0110 

самому себе. V 

Без исходной открьпости Н11что нет 1шка1сои самости 11 

1111какой свободь1. Тем самь1м ответ на вопрос о Ничто получен. Ничто - не 
предмет, І-ІІІ вообще что-либо сущее. 01-10 не встречается ни 
само по себе, ни пообок от сущеrо паподобии приложс11ия к 
нему. Ничто есть условие возможности сущего как таково1"0 
д"1я человеческого бьпия. Ничто не составлнет, собств~нно, аже антонима к сущему, а исходно принадлежит к само11 его 
:снове. В бьпии сущеrо совершает свое ничтожение Ничто (lm 
Sеіп des Seiende11 gescl1ieht das Nichten des Nicl1ts ))) [ с. 22 - 23; s. 

114-115]. 

Прежде всего, в отношении «человеческого присутствия)). 
Dasein вообще никак не участвует, если можно так сказать, ни 

в «определении» Ничто, ни в пичтожении и пе является условием 
возможности сущего как такового. Напротив, Ничто ничтожит и 
так сущее как таковое вь1ходит из потаенного, и так, «ИЗ заранее 
приоткрьшшегося Ничто)), про-исходит (kommt hel", идет сюда) 
Dasein. 

Как уже «вьщвинутое в Ничто», Dasein вь1ступает за прсдельr 
сущего, т.е. трансцендирует. Трансцендироізание - зто отношение 
с сущим. Только будучи «вьщвинуть1м в Ничто» и став в 
отношение с сущим, наше присутствие встает и в отношение к 
самому себе. 

Таким образом, Человек, как присутствующий, присутствует 

из Ничто. Зто понятно. 
Вопрос 

0 
«человеческом присутствии» может возникнуть 

только в отношении одного звена: что значит «вьщвинутость в 
Ничто»? Понятно, что не каких отношений с Ничто У человека 
бьпь не может. У человека есть отношения с сущим как таковьlМ, 
которое, как и человек, вь1ставляется ничтожением Ничто. Более 
того, зти отношения «гарантированьш таковь1м. 
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Вглядимся в «вьщвинутость» или, вернее, в слово самого 

Хайдеггера - Hineingehaltenheit. Тяжело перевести его однозначно. 
Попробуем разметить его поле. Такая разметка, во-первьrх, 

приблизит к пониманию Ничто. И, во-вторьrх, может бьпь, как-то 

разьяснит перевод зтого слова Бибихинь1м. 

Речь идет о том, что Ничто так держит внутри себя входящее, 

что отсьшается. Мьr рисует такую картину: 

Идущие (пусть зто будут человеческие существа, т.е. 

представители неІ<ого рода, обитающего на Земле) сталкиваются и 

сдерживают друг другом. Встреча со-держит сталкивающееся: 

таково содержание встречи. Встреча сдвигает маршрут следования 

идущих. Из «места» встречи вьrходят уже не просто идущие, но 

Другие - Кто-то. Как уже обладающие определенньтм (!)статусом, 

они могут продолжить движение. 

Таким образом, во встрече и посредством нее случается сдвиг, 

после которой (встречи) идущие продолжают ход следования как 

уже определеннь1е. 

Можно сказать, что словом Hineingehaltenheit - метится 

«место» со-держания вмещения (вкладьrnания, втягивания) и 

размещения (укладьrвания, вьпягивание). Со-держание 

скоротечно: в мгновение-ока случающееся. 

(см. Бьпие и: время, § 68, с. 338. Мь1 не будем сейчас 

останавливаться на проблематике времени у Хайдеггера. Зто 

проблема заглавпая для Хайдеггера и требует отдельного 

разговора.) 

Можно бьшо бьr перевести Hineingel1altenheit как «окунание» 
если бьт позволяли правила перевода. «Вьщвинутость» Бибихина· 

артикулирует ход вмещения-размещения, и, при зтом , теряется, как 

кажется, важная составляющая Ничто - держание. 

Ничто, как со-держание вмещения-размещения, суть «место» 

сосредотачивающей сосредоточенности, охватьrвающего 

собира:ния - «место» блеска мьrсли. «Место» «вьrстаивания» 

человеческого существа. . «Вь1стаивания» как вьщерживания: 

подобна виноградному соку в чанах, которьrй по ходу 

вьщерживания в вино превращается. 

[41] 

ество присутствует потому' что вошло-
И человеческое сущ а Трансцендирование же -

где мь1сль блеснула, сюд . 
вьнuло оттуда, ом памятующее следование, т.е. такое 
зто некоторьІМ образ ' озможно что задержано, держится 

' которое только и в ' и 
следование, Т е держание и габитуально, 
, тся Н ичто ако , 
І сдерживае . б следование дер,кится 

l ивно одновременно: вне се я 
проект v 

с.nерживающей его задержкои. 

ство «вьщвигает» себя в Ничто? -
Само ли человеческое суще Сама возможность 

нечто подвижное. 
разве только как V V задана чем-то большим -

щества воити-вьшти 
человеческого су ди прочих прочих, прочих. 

ІЙ он насслят ере ' 
цель1м Мира, которь Человеческая самость задана 
Он вьщвинут, но не вьщвигается. 

цель1м Мира и есть потом. обстоит дело с Ничто?» более 
В зтой связи вопрос «как Ничто являются условиями 

фундаментальнь1й. Обстоятельства а как человека, и 
п оисхождения человек 

возможности и . р аск ьпия сущего как такового. 
трансцендирования, и р " р б ждают поиск, вопрошание, по 

Обстоятельства Ни по по У М ре показьшается как 
которого все обитающее в и 

ходу аселяющих Мир. 
бесчисленное количеств видом, н 

Каковь1 обстоятельства Ничто? 
t.ПО сущее в целом 

1) Ничто вь1с~пает одновременно с тем, 

«ускользает» ( e11tgleiteн). е>> Целого Хайдеггер, 
а «ускользани ' 

Обращая внимание ~Іичто не имеет места в сущем в целом. 
вероятно, показьшает, что р мкнутость «вь1глядит» как 

ся и вот - Ничто. азо V 

Целое размь1кает , Гесиода которьш не 
б а Как ха.о<; ' 

разверзшиеся не ес . Как молния Гераклита: огонь, 
аже но юияние». . . 

множестве~ность д . ' V Как шекспировское out о[ JOШt. 
сжигающии и животворящии. и азомкнутость «отшать1вает» 

«Зияние» . размь1кает, Р 
· h ) е отводит назад. (zшuck,ve1c е11 , т. · б » но сразу «отсьrлает от 

Зияние Ничто «не затягивает в се я ' 
0 задерж:ки и сдвига. себя». Зто «сразу» - мгновение-ок 
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«Отсьшание» идет к «ускользающему сущему в целом»: 
восполняет его. 

«Зто отталкивание-отсьшание к ускользающему сущему в 
целом[ .. . ] есть существо Ничто: ничтожение». 

«Ничтожение» «приоткрьшает зто сущее в его полной, до того 

сокрьпой странности как неL1то совершенно Другое». Ничто 

вь1ставляет уже Другое: Другое есть как сдвинутое. 

2) Обратим внимание на динамику зияния ІІичто . 

«Ускользание» - зто отдаление. 

«Отшатьтвание» - тоже отдаление. 

«Отталкивание» - оно же. 

«Отсьшание» - то же самое. 

Ничтожение, таким образом, - зто отдаление. 

Вероятно, слово <шичтожение» можно заменить сходнь1м по 

значению (которое, м.б., сможет ярче передать его содержания): 

s~o8oc;, exodus, исход. "Е~о8ос; - зто и «исчезновение», «смерть)>, и 

«вь1ход», «рождение». Исход - зто бесконечное отдаление; ход, 

которь1й и отдаляет, и ведом далью. 

Вспомним Ницше: истина приходит от далёко. Вот Хайдеггер 

и говорит, что ничтожение, как отталкивание-отсьшание, 

открьшает потаепнос и показьтвает его как не•по совершенно 

Другое, которое уже по праву занимает место в целом Мира. 

Ничтожение суть ход отталкивания-отсьшания (abweisen
\1eгweisen), в и посредством которого потаенное открьrвается и 

обнаруживается (weisen, показьшается в своем наружном лике) и 
таким образом занимает место (присутствует, Anweseп) в Мире. 

Как открьшающееся, обпаруживающееся и тем самьтм занимающее 

место, оно и знается (wissen). Истина сущего, таким образом, 
приходит в и через отталкивание-отсьrлание. 

Истина сущего как такового таится в том, как потаепное 

открьшается и обнаруживается как сущее. Истина суть открьпие и 

обнаружение потаенного - аЛ119~::ш. 

:::>то сущее не «другое сущее» , но «Другое» как уже не 

сокрьпое, но как обнаруженное в и через исход из потаенного. 

[43] 

Потом, как уже обнаруженное, «Другое» может далее 
использоваться: в том числе стать предметом исследования (не 
вновь предметом, а только вnервь1е предметом исследования). llo 
потом! А исходно еще ничего нет! Исходно - ничтожепие как 

отталкивание-отсьшание! u 

в исследовании и исследователь находит себя, как способньш 
вЬІбирать маршрут следования. Оп не дан изначально, но задан 
ничтожением. Его возможность бьпь исследователем набирает 
мощь по ходу огrалкивания-отсьшания, и здесь он «вь1стаивается» 
как способнь1й следовать. В просторе ничтожения, где І когда 
поиск идет, человеческое существо находит себя как ищущее. И, 
встав на путь искания, оно и представляется собственно 
человеком. 

Таким образом, говоря о Человеке, речь следует вести о 
нахождении его (и потому поиске) как пребьшающего в 
прибьшании к самому себя до тех пор, пока не будет вь1казан его 
наружнь~й вид. Ведь Человек как таковой присутствует (Апwеsеп) 
как открьшающийся и обнаруживающийся в и по ходу 
отталкивания-отсьшания. Вот- как отталкивание-отсьшание идет -
он есть: присутствует (Da-sein). 

З) Отметим, что JTOT динамический континуум факт~чески 
дискретен. Ничтожение идет как посто~нно сдвигаемьш ход. 
Ничто ничтожит как «машина>) сдвига. Постоянно сдвигая ход, 

метит ничто как «место)) вь1сочайшего 
ничтожсние-исход . 
напряжения. u 

Именно сдвиг является фундаментальнои основой границь~, 
которая пото:м ограничивает и разграничи:вает. 

«Как обстоит дело с Ничто?» - такой вопрос задает 
Хайдеггер в начале последнего раздела лекции. 

А дело обстоит так, что «Ничто есть условие возможности 
раскрьпия сущего как такового дш1 человеческого бьпюш , что 
оно «исходпо принадлежит к самой его [ сущего. - АХ) о"'снове 
(urspitinglicl1 zuш Wesen selbst))). И далее добавляет: «В оьпне 
сущего совершает свое ничтожение Ничто (1111 Sein des Sсіепdеп 
gescl1ieht clas Nitl1ten des Nichts))). 
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Мь1 читаем последнее предложение так: сущее в своей 
по~линности и полноте есть как свершение, и свершается оно там 

и 1ак, где и как ничтожит Ничто. 

* * 

Хайдеггер ставил вопрос «Что такое метафизика?» 

«Мепtфизи1<:а - зто вопрошание сверх сущеrо, за его пределЬІ, 

так, что мм получаем после :пого сущее для понимания 1.:ю<: 

пшовое и в целом. В вопросе о Ничто та1сой вьrход за сущее в 

целом имеет место. Тем самьrм паш вопрос 01сазьшается 

"метаф1вическпм"» [ с. 24]. 

И тем не менее, вопрос о Ничто 

метафизический вопрос. 

зто странньтй 

Во-первь1х, «вопрос о Ничто оказь1в}tетси таким, что 

охватьшает всю совокупность мстафизики». Охватьrвает так, 

что «nронизьшает все целое метафизиюш. Вероятно, вся 

совокупность, все целое метафизики сосредоточень1 в одном 

«месте» - мьrшлении. Том «месте», где идет стягивание и 

растягивание, и в :пой тяге происходит сгущенис-уплотнение и 

так рождение случ:ается. 

Развертьшание, разработка и ход ответа Хайдеггером на 

«вопрос о Ничто» акцентирует внимание на Собьпии сдвига. 

Может бьJ гь вновь развертьшание, вновь разработка и вновь ответ 

па «вопрос о Собьпии сдвиrю> как-то приблизит нас к пониманию 

хода рождения. 

Страннь1й зтот вопрос и потому, во-вторьrх, что не вьrводит за 

nредельr сущего, а расширяет зти предель1. Ведь сущее в своей 

подлинности и полноте есть только там и так, где и как ничтожит 

ІІичто; пичтожение исходная основа сущего. Лишенное таковой 

основьт сущее или видимость, или фантазия. 

Хайдеггер заканчивает лекцию словами Сократа 

Платоновского Федра: 

Фucrєl у<ір, сЬ <рі.Л.є, €vєcr-ri пс; <р1Л.осrо<ріа -rft -ron &.vopoc; oшvoiQ.. 

из 

[45] 

В переводе Егунова зто звучит так: «В разумс зтого человека, 
друг мой, природой заложено какая-то любовь к мудростю>. 
Бибихин в примечаниях «любовь к мудрости» просто передает как 

«философия». 
Переводя :пу строку, мне бь1 хотелось подчеркнуть значение 

исходящего <pUcrlc;, qем, т.е. собствешю исхождением, все 
порождается и пронизано: «Природа, друг мой, суть того 
любомудрия, которое следует к сему человеку через ум». Природа 
исходит любомудрием, и философия исходящим от нее умом 
одаривает человека. Как задержаннь1й, сдерживаемь1й - о
держимьrй cro<pia и тем самьr.м одарепньrй умом, человек и 
способеп умом понять: понять и природу, и себя в своей о-
держимости. 

В акцентировании :пой вот наnряжешюй дипамики сдвига и 
состоит, как нам представляется, существо философского пути 
Хайдеггера. 
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(Б) ПОСЛЕСЛОВИЕ К 
"ЧТО ТАКОЕ МЕТАФИЗИКА?" (1943 г.) 

СУЩЕЕ В МЕТАФИЗИКЕ (как исчисляющее опредмечивапие 
сущего) - МЕТА-ФИЗИЧНОСТЬ СУЩЕГО (как бьттие в его 
истине). 

«Пос1<:ольку же всякое опредмечивание сущего сводится 1<: 
на1<:оплению и обеспече11ию сущего, в опоре на последнее 
обеспеч11вая себе возможность поступательного двшкепия, то 
опредмечивание прочно держится сущего и принимает его уже 

за бьrтие. Всш<:ое отношение к сущему свидетельствует таким 
образом о неІ<:ом знании бмтия, но одновременно и о 
неспособпости самим собою стоять в законе 11стинь1 :пого 
знання. Зта истина есть истина о сущем. Метафизин:а есть 
история зтой истинь1. Она говорит, что есть сущее, переводи 
существование сущего в понятие. В существовании сущего 

мстафизю<:а мь1сшп бьпие, не умея, однако, способами своего 
мь1шлешш задуматься об истипе бьпия. МетафизиІ<:а 

неизменпо движется в области истинь1 бь1тия, котораи остается 

в ней 11еведомь1м необоспованнЬІм основанием. Если 
допустить, однако, что не только сущее коренитси в бьпие, но 

таю1се, и с еще большей изпачальностью, само бьпие по1шитси 
в своей истине и зта истина бьпиfІ пребмваст 1<:ак бьпис 
11ст11нь1, 110 пеотвратим вопрос, что есть метафизика в своем 

основании. Зто вопрошание должно ммслить метафпзически и 
одновременно из основания метафпзики, т.е. уже не 

метафнзически. Такое вопрошание оІ<:азЬІваетси в 
существеппом смь1сле двуз11ач11ь1м» [ с. З 7]. 

1) Сущее в «пауке». 
В «науке» сущее изначально присутствует уже как «обьект» 

(object). 

[47] 

Сущее-обьект подлежит только накоплению и потреблению. 
т.е. раз представляется, что сущее уже есть - есть как противо

стоящее - то, все, что остается делать с сущим-обьектом - зто его 
накапливать и потреблять. Вот основа зкономики как потребления . 

2) Сущее в метафизш<:е. 
Сущее дано и тем самь1м уже знается. И знается как истинное. 

«3та истина есть истина сущего». Здесь Истина - или факт 
присутствия сущего, или очевидность сущего как !же 

присутствующего. Речь идет об истине в рамках «естественнои» и 

«феноменологиqеской» установок, или в рамках зкономики 

накопления или зкономики потребления. 
«Метафизика есть история (Geschic11te) сущего. Она 

говорит, что есть сущее, переводя существование сущеrо в 

понятие». Т.е. метафизика о-пределяет- замь1кает и замь1кается па 

факте присутствия сущего или очевидность сущего как 

присутствующего. В зтой замкнутости сущее и определяется: 

сущее, замкнутое в рамках или факта своего присутствия, или 
своей очевидности как присутствующего, доставлено к понятию 

(zшn Begriff bringt). Сущее как таковое стоит доставленнь1м к 
понятию. 

Как понятийно о-пределенное, сущее существует как обьект. 
В зто й связи, накапливается, потребляеtся или ( 1) «понятие» 
сущего, или (2) существование сущего как обьекта. 

З) «Преодоление метафизики». 
llo разве дело имеется с «понятием», разве дело имеется с 

обьектом?- Нет! 
Обьект - зто уже стоящее. Но откуда и как оп вь1-стаивает? -

Из бьпия. В зтой связи, необходимо продумать бьпие, откуда и как 

вь1-стаивание идет, после чего сущее как таковое стоит. 

Метафизика задается вопросом о бьпии. Однако она исходит 
из или уже присутствующего сущего, или его существования как 

присутствующего. Но именно сама «основа>>, само «исхождсние», 

т.е. сама истина, метафизике и неведомо: метафизике неведомо 
бьпие в его истине. Неведомо потому, что она только и может, что 
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(1) вопрошать сущее на основе его уже существования, или (2) 
вопрошать о существовании сущего на основе факта его 

присутствия. Метафизика зациклена на сущем и потому замкнута в 
рамках круга. 

В «Бьпие и времени» Хайдеггер говорит, что дело состоит не 
в том, чтобь1 вь1йти из круга, но продумать сам круг: бь~тие в его 
истине. Хайдеггер вопрошает не столько бьrтие, но бьrтие в его 
истине. Из бьпия в его истине и сущее имеется, и сущее как 
таковое (как обьект) присутствует. 

Область вопрошания - бьпие в его истине. 
Такое вопрошание «двузначно»: zweideutig, т.е. требует 

двойного Deutнng, толкования. 

В том числе зто слово значит и «непристой1юсть», 
«скабрезность». Разве не даймонично такое вопрошание? 

«ДвузначностЬ» состоит не в у двоении или п ростом 
повторении вопроса, но в необходимости спросить зту саму 
«двоицу», сам повтор: спросить бьпие в его истине. Такое 

вопрошание не метафизично, но - вьrход за ее (метафизики) 
предельr. 

І) Хайдеггер настаивает на необходимости вопрошания 
основания основания фундаментального вопрошания. 
Фундаментальность вопрошания состоит в одновременности 
вопропrания и о присутствии сущего на основе его существования, 

и об очевидности сущего на основе факта его присутствия. 
Фундаментальное вопрошание зто вопрошание само1·0 
присутствия. 

2) Фундаментальное вопрошапие - зто вопрошание и 
«истинь1» присутствия сущего, и об «истине» ( очевидности) его 
существования как присутствующего. Фундамеrrтальное 
вопрошанис - зто вопрошапие самой истинь1. 

З) Вопрошание ведется Истиной из истиньr. Фундаментальное 
вопрошание - зто вопрошание вопрошапия. Вечное возвращение 
вопроса 

Отметим, что хайдеггеровское Fragen fragt (также как и другие 
«тавтологию>: Pl1ilosophie ist Philosophieren, Spracl1e spracht) 

[49) 

акцентирует внимание на прагматической материи, в данном 

случае, вопроса и его прагматической систематике. Во-нервЬІх, 

вопрос для Хайдеггера - зто не «логический» конструкт, 

сложеннь1й по уже определенной схеме и по схеме же 

направляемь1й к цели, но само действие поиска: особое как зтого 

поиска. Т.е. вопрос для Хайдеггера имеет не телеологическую, но 

прагматическую природу. Во-вторь1х , вопрос формулируется по 

ходу вьrкладьшание-истолковьJВание (Auslegung) как 

вьпягивание сущего к его существованию. Т.е. особость зтого как 

состоит в его гермепевтической структуре. Говоря о 

герменевтичности как, мьr имеем в виду его отгалкивающую

отсьrлающую структуру. 

* * 

ВОПРОС. ПУТЬ ВОПРОШАНИЯ. 

«Вопрос "ЧТМ?" спрашивает за пределЬІ метафнзики. 011 
возникает из мь1сли, которая спрашивает за предель1 

метафизи:кп. К существу подобнь1х превосхождений 

принадлежит, что они в известнЬІх границах вмнуждень1 еще 

говорить на язь1ке того, что помогают преодолеть» [с. 36]. 

«За предель1 метафизикю>. 

Предел метафизики - зто бьпие сущего. За предельr, т.е. туда, 

где сущее пребьшает: в бьпие в его истине. 

«МЬІсль, 1\:оторая спрашивает за предель1 метафиз11юш. 

Мь1сль в пределах метафизики - зто истина как адеквапюсть 

сущему (истина сущего). За предель1 мь1сли метафизики, т.е. туда, 

как сущее прнбьшает к своей истинности: через бьпие в его 

истине. 

Истина как сдвиr. 

На границе сльrшпо многоязьrчие. Зто многоязь1чие ценпо 

необходимостью его преодоления. 

Преодолеть не значит «снять», не значит «очистить» и тем 

самь1м «усовершенствовать» . Речь идет о с-мирении. Зто 
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,цескриrщия Дильтея? - Да, в некотором смьrсле. Но тогда 

философия Хайдеrгера - не трансцендентальная философии. 

Однако зто «Не» легко опровергнуть. Истина - априорное условие 

того, что сущее имеется и есть таковьтм. 

Посмотрим на зту дилемму как на вопрос. Собственно, вопрос 

и есть дилемма. Ценность дилеммь1 состоит и в продолжении пути

вопрошапия, и в пребьшании в том «места», где гснерирустся 

·Jнергия продолжения. Хайдеггер не избегает вопросов, но видит 

именно в вопросе «место», где присутствует решимость 

продолжеrrия пути. Он и ищет зту напряжешrость. Не «снимать», 

не «очищать», но продолжать. 

В зтой связи и предмет его философии кажется странньтм, 

непривьrчньтм. Таким, что исключает и признает дескрипцию, 

исключает и признает наличие «априорньтх синтетических 

суждений». Притом исключает и признает так, что смещает первое 

ко второму, второе к первому и так мостит продолжение пути. 

)тот предмет - сдвиг, или Собьпие. 

С точки зрения и первого, и второго сдвиг - зто Пичто. Но 

именно артикуляция ІІичто позволяет вь1казать, во-первьтх, 

ценность и первого, и второго, и, во-вторьrх, найти их в сдвиге - в 

том, что не блокирует, по источает и гарантирует продолжение 

пути. 

О границе и сдвиге можно продолжить разговор в 

направлении определения границь~ как рас-суживания («критики»; 

кр1vш ОЕ Л.оуrо Пармспида), как диалога. 

Конечно, существо самого вопрошания еще до конца не 

продумано. Мьт только сказали, что бесконечность вопрошания не, 

так назьшаемая, «дурная бескопечность». Бесконечньrм 

вопрошанием артикулируется сдвиг, «рас-суживание», диалог. 

Верпемся к Хайдеггеру. 

«Нсякая попьпка следовать за ходом мь1сли ле1,цш1 (речь 

идет о лекции «Что такое метафизика?» - АХ) наташшвается 

позтому на препятствие. Зто хорошо. Вопрошание станет тем 

самь1м подлинпее. Всякий вопрос по делу - уже мостик к 

ответу. Ответ по существу - всегда просто последний шаг 

[51] 

спрашивапия. И он остается неисполнимь1м без длинного ряда 
первьrх 11 последующих шагов. Ответ по существу черпает 

свою подьемну1{) силу из пастойчивости спрашивания. Отве~ 
по существу если лишь начало ответственностп. В нен 
просьшается более изначальное спрашивание. ПоJтому 
подшшнь~й nопрос найде1111ь1м ответом и не снимаетсю> [ с. З 7]. 

в основе метафизики лежит истина бь1тия. Но в основании 
основания метафизики лежит бьпис в его истине, т.е. бьпие ка~ 
исход потаенного. Исход - зто пребьшапие в пути, которьш 
испешрсп перипетиями. Перипетии пути - :.:по и «истина>> факта 
присутствия сущего, и «истина>>, или очевидность, его 

существования. В лой связи ис-ходное вопрошание суть такое, 

которое идет как «двузпачное»: не столько следует от вопроса к 

ответу, которь1й является основанием для другого вопроса, но 
вопрошает «И», которое занимает «место» в просторе «вопрос-и-

ответ». 

Бьпие 8 его истине суть исход, которь1й идет 1..:aJ{ 

отrалкивание-отсмлание. 

Хайдеггер акцентирует внимание не просто на движспии 
в " " исхода, но на его как: как движется движение. от зто как суть 

отталкивание-отсь1лание. Исход идет как отталкивание-отсьmание. 

Сущее фактически присутствует как-иеход: есть такое Что, 

которое Как. " ., 
Мь~ еще вернемся к зтому "что", которое есть как , и 

"как"', которое есть "что", когда будем говорить о работе 
Хайдеггера «Закон тождества», размь1шшm над феноменом 
«тождества»: стараться продумать не «что» и/или «как», но 

динамику «И». 

«Настойчивое спрашпвание» - зто не ограничепность 
ответом, но продолжение спрашивания. В зтой связи вопрошание 
подобна бесконечности исхода: идет по ходу исхода как сам 

исхода. 
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«Ответ по существу есть начало ответственности». 

Необходимо продумать зту «ответственность». 

На одной из встреч с проф. Б. Вальденфельсом в Минске 

Т.В. Щитцова (автор замечательной книги «Собьпие в философии 

Бахтина») обратила внимание, что «Ответ» и следует трактовать 

как «ответствешюсти». Вандельфельс возразил: мол, ответ - зто 

только завершение вопроса и начало вновь вопрошания. С одной 

сторонь1, я, скорее, соглашаюсь с Вальденфельсом. Мне 

представляется, что не следует «Зтизировать» «ответ». U~итцова 

торопиться. Вальденфельс сдержан. 

С другой стороньr, и Вальденфельс не совсем прав. Да, ответ -
ло завершение вопроса и начало вновь вопрошания. Однако 

необходимо спросить, что происходит в той «точке», где вопрос 

заканчивается и начинается ответ. Необходимо продумать ло «И>>, 

которое связьrвает начало и конец вопроса. Продумать дефис, 

которь1й размь1кает «вопрос-ответ». Им метится какое-то «место», 

которое - Ничто, но «Здесь» что-то про-ис-ходит. 

Хайдеггер говорит «Die wesentliche Aпtwoi-t», «ответ по 

существу». Существом вопрошания является истина. Истина есть 

то, в чем таится и чем раскрьrвается сущее как таковое. Как 

истинствующее сущее присутствует в полноте своих прав и 

обязанностей. Именно своих! Сущее, существующее de jше, может 
бьпь и представлено должнь1м образом. Разве не назьrвают 

«ответствентюстью» то, когда отвечают за сделанное? 

Итак, простор «вопрос-ответ» (разомкнуть1й дефисом) 

разомкнут и исходит как истина. Истипствованием несется и 

приносится то, за что несется ответственность. За 

ответственностью, таким образом, «стоит» бьпие в его истипе. В 

зтой Истине нет ничего интеллектуального, душевного или 

духовного. Нет ничего априорно императивного. 

Ответственность суть ценность. Да! Однако и <щенность» 

должна бьrть продумана. Продумана не из априорнь1х прав 

императива, но из бьпия в его истине. Т.е. как ответ, которь1м 

сущее, обнаруженное по ходу отталкивающего-отсьшающего 

шествия, вЬІставлено. В данном случае, ни о каком «импорте» 

[53] 

ценностей не может бьпь и речи. Импортируется всегда только 

результат (ценность как ноция), которь1й есть труп. 

Препятствия вопрошания І продумьшания [с. 37]. 
1) загадочность области (Bereich, область, сфера компетенции, 

округ деятельности), которая продумьшается; 

Что таит «загадка»? 
а) Под «Загадкой» скрьшается «удивление», которое 

мотивирует любое ис/следование. Об JTOM говорили и Платон, и 
Гуссерль. Однако, что JTO за загадка (тайна), которая ведет путь? 

~) «Загадка» означает встречу необь1чпого, непривь1чного: то, 
что нельзя обойти - пе обходимое. Зто не обходимос кю<-то 
заставляет разделить с ним путь: идти далее уже от-него и с-ним. 
Вьшавшее 110 ходу следования не обходимое - causa. Фактически, 
артикуляцией юагадочностю> обращается внимание на (а) в~тречу 
с тем что вЬІпало как не обходимое, (б) каузальньш ход 
следов,ания, (в) ход, которь1й идет как отталкивание-отсьшание, (г) 
ход которь~й идет не как всеобщий, не порознь, но в совместности. 
собственно, «Загадка» вкшочается в ход ис/сдедования: пе 
«отрицается», не «снимается», но по ходу следования ра~
суживается . . Вот здесь - в рас-суживан~и, и посредством нет о 
движение дальше, дальше, дальше продолжается. Именно загадка 

ведет путь. 

r) Что скрьшается за пеобь1чностью, пепривьrчностью не 
обходимого? - С одной сторонь1, встречаешь то, что не можешь 
обьяснить; с другой - не знаешь как. В той связи продолжение 
хода следования ведомо или пеобходимостью внешнсго его 

или необходимостью внутреннего его 
оправдания, 

с б шнешняя оправдашюсТЬ)) и совершенствования. о ствешю, < ~ 
«внутреннее совершепство» - две составляющие надежнои модели 

обьяснения. 

ируст 8) Принципиальная двузпачпость рас-суживапия мотив . 
ход следования, вьтступает гарантом его продолжение. В просторе 
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встречи, которая идет как рас-суживание, оспаривается 

очевидпость и «внешнего» округа, и «внутренних» представлений. 

Здесь и так получеrшьтй результат не только утверждает 

вьткладьшающую силу рас-суживания, не только демонстрирует 

вь1разительность сущего и, тем самьrм святость Истинь1, но и 

открьтвает возмо)1шость продолжения - нудит продолжение 

следовапия. Собственно, полученньrй результат ценен как веха в 

продолжении пути следования, как зпоха - составляющая часть 

исторического пути осуществления Мира. Рас-суживапие желает 

не результата, но желания. Тот результат ценен, которь1й будит 

желание, нудит продолжение, вьІЗьшает продолжение. 

Итак, в артикуляции «загадочностю> нет ничего мистического. 

«Загадю:ш таит простор встреуш и ход ее ведения. Как правь1 бьши 

греки и римляне, имея столько божков порога! Здесь - в зтом 

просторе порога, где и когда встреча идет - многое происходит. 

Здесь не обходимое задерживает, сдерживает, когда идет 

оспаривапие и рас-суживапие, держится по ходу открьrтия и 

обнаружения его как необходимого (не важно: или для того, чтобьт 

вьщворить, или для того, чтобь1 впустить). 

В конце концов, «загадочная область», о которой говорит 

Хайдеггер, - зто бьпие в его истине 

«Встреча» пока является предметов только дескрипции и 

требует философского осмьrсления. «Бьпием и временем» (см. ч. З, 

гл. З) бьшо начато зто исследование. 

2) нсспособность или нежелание думать. 
Не будем сейчас вновь вспоминать начало «Трактата об 

очищении разума» Спинозь1, в котором он рассказьшает как и 

почему он решился на зто ис/следование. Уже велась речь о том, 

что значит «решиться». 

Решение мьrслить складьrвается. Складьшается в некоторьтх 

обстоятельствах. Обстоятельства мьrшления (res cogitans) 
складьшаются так, что все о-хватьшается. Наступает пора думать. 

Способность думать - бьпь в состоянии, настроении думать - зто 

не способность отдельной персоньr. но так сложились 

обстоятельства, которьrм человеческое существо причастно. 

(55] 

Вот Университет, например, есть таким состоянием. Я имею в 
виду не здание университета и не университет как некую научно
образовательную институцию. И первое, и второе есть только 
потому, что наступила пора (!), и мь1сль нашла себе «место». В 
JTOM «месте» появляется Университет, и потому в зтом месте 
соб»раются ис/следователи и возводится здание (см. лекцию 
13 .05.2013 «диалоговая конституция У пиверситетю>). 

Что поможет: 
Мимолетньrе соображения, соображения. стара:ельно 

взвешеннь1е, а также «rрубь1е заблуждепия (Irrшeшu_:igeп, ше11 -
заблуждаться, ошибаться; irre- блуждающий, сбившиися с пути) в 
чем-то плодотворньш. 

«Последующее продумьшание должно только 
вобрать все в отрешенность терпеливого осмь1сле1шя». 

вновь 

а) «Оmрешеиност.Ь» (Gelassenlieit) ~ 
Мьr уже останавливались на «отрешепности» Хаидеггера. 

Повторим. Речь не идет о заключении себя под стражу 
монасть1рских стен. Gelassenheit - зто позволение Миру вь1казать 
себя и присутствие при зтом казании. В «отрешенности» не только 

' . у~ Мир вьшазьшает, вьшладьшает себя, но и тот, кто присутств 

здесь - в исхождении - подлинно есть. 

р) в сочетании и с «оmреш.енностью>> идет 

«mерпеливость». . _ 
Langmut - снисходительность, кротость, смирение, Lang 

длинньrй; Mut - храбрость, мужество, отваrа, смелость, решимость. 
«Терпеливостью» подчеркивается необходимость с-мирения, 

т.е. позволение миру вь1казать себя; не подходить кнему предвзято 
и с ГОТОВЬІМ решением. 

С-миренис _ зто не монашеская кротость, которая вь1ражает 
себя в «идиотической» ('L8i.ov, частньтй) отрешенности от Мира, но 
мужество пребьшания в Миру. В зтой связи храбрость, смелость, 
решимость _ не априсрнь~е качества человеческой самости, но -;:е 
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качества, которь1е обнаруживаются по ходу вь1стаивания в пути 
осущестшrения Мира. 

Вот латинское mens - зто не только «ум», «мьтшление», 
«мьrсль», не только «дух» (как толкует зто слово В.Н. Половцова, 

переводя Tractatus de intellectus emendation Спинозьт) или «душа» 
(как передает Я.М. Боровский), но и «мужество». Да и шаh (,,ry) 
также значит не только «дух», но и «отвага>>, «бесстрашие» 

(1'1ifQ. .':11:?, metz lev). Вспомним вновь Спинозу и его «я решил». :::>то 
мужество, которь1м одаривается trеловеqеское существо, 

вь1стаивающее под воздействием Мира, и претерпевающее зто 

воздействие, противодействуя ему·. Как мужественпьrй, т.е. 
вьтстоявший, человек мь1слит. 

Мьтсль не нутру человеческому принадлежит, но зреет по 
ходу исхода Мира, в котором человек вЬІстаивает и потому 
способен, в том числе, и мьrслить. 

Примечатте: 

• О воздействии и противодействии, о претерпервании и 
nроизведснии - na8riµa ~ notriµa см. Платон. Софист, 248Ь; а также 
Аристотель. Физика, 202а, 24 

у) Продумь1ва11ие есть собрание в отрешепности и 
терпеливости. 

Мь1слить - зто собирать, стягивать. Такое собирание, когда в 
отрешенности сосредотачиваются подробности исхода Мира. И 

собирание, когда терпеливо идет сосредоточение па подробностях 
самого исхода Мира. 

Мьrслить - зто двойпое собирание, которое присуще Миру как 
пребьшающему в исходе, чтобьr бьrть обнаруженньІМ. И 
человеческое существо может статься как Человек, если находит 

себе место - присутствует - в ::пой «двузначности» собирапия. 
Мь1шление - атрибут Мира, по пе человека. Зтому произведению 
Мира самого себя как существующего человеческое существо 
причастно. 

[57] 

«Человеческое присутствие» не вь1мь1сел и не фантазия Мира, 
но факт его (Мира) вьrразительности и отличительности. 

МЬІ принимает «антропньтй принцип» в его «сильпой» 

посьшке: Миру присуще бьпь вь1разительнь1м и отличительньгм; 

Мир есть как существующий. Приняв «сильную», мьr принимаем и 

«слабую»: потому что Миру присуще бьпь вь1разительнь1м, потому 

есть и существо, причастпое его истипе. 

Aliqua conclusiones. 
«Вопрос о Ничто», во-первьrх, охватьrвает метафизику, т.е. 

является «двухзначньrм» вопрошанием: и присутствия сущего на 

основе его существования, и очевидности сущего на основе факта 
его присутствия. «Вопрос о Ничто», таким образом, является 

вопрошанием самого присутствия. 

Во-вторь1х, «вопрос о Ничто» проницает всю метафизику, т.е. 

не просто вопрошает истину бьrтия, но бьпие истинь1. Истина -
нить плетения, которая, охватьшая Мир (percipio ), сплетает 

( сопсіріо) и вьшлетает его как вь1разительнь1й и отличительнь1й 
( clai-e et distiпctio ), т.е. как существующий во множестве своих 

«вещей». 

* * 

Далее Хайдеггер говорит о ложности понимания «вопроса о 

Ничто». 

1) «Вопрос о Ничто» есть законченньrй нигилизм. 
2) «Вопрос о Ничто» является «философией ужаса». 
З) «Вопрос о ІІичто» вьrступает против «логики», угрожает 

«точному мь1шлению». 

Содержание «Послесловия», которое бьшо написано в 1943 г., 
- зто не столько разоблачение зтих «ложнь1х мнений», сколько 

терпеливое продумьшание отдельпь1х момеrпов «вопроса о 

Ничтш>: вновь его постановка, вновь вопрошание. 
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ТЕЗИС ПЕРВЬІЙ: «ВОПРОС О НИЧТО» ЕСТЬ ТОР:Я<ЕСТВО 
НИГИЛИЗМА. 

«Безусловно Другое всему сущему есть не-сущее. Но зто 

Ничто пребь1вает как бьпие. Мм слиш1.:ом поспешно 

отказь1ваемся думать, когда в дешевом обьясuительстве 

вьщаем Ничто за голую ничтожность и равняем его с 

безбьпийнь1м. Вместо та1сой с1<.:ороспеЛости пустого остроумия 
п отказа от загадочной многозпачности Ничто должно 

вооружить себя для единственной готовности - ощутить в 

Ничто вместительнь1й простор того, чем всему сущему дарится 

гарантия бьпия. Зто само бь1тие (Das ist das Sein selbst)» [с. 38). 

Поспешность, дешевое обьяснительство, «вьщавание ІІичто за 

голую ничтожность», скороспелось, остроумие - все зто 

характеристики скорости, неосмотрительпости, которь1е с точки 

зрения Хайдеггера приводят к превратному пониманию Ничто и, в 

конце концов, к нигилизму. 

О нигилизме разговор еще впереди. Обратимся к порицаемой 

спешке. 

Хайдеггер бьrл не одинак в своей критике скороспелости и 

«дешевого обьяснительства». 

В «Филебе» Сократ порицает «теперешних мудрецов», кто 

усматривает единство, как придется - то раньше, то позже, чем 

следует, [ ... ) промежуточное же от них ускользает [17а]. 

Аристотель в «Метафизике» порицает тех, кто в спешке говорит о 

существовании Идей и тем самь1м «произносит пусть1е слова и 

вь1ражается позтическими метафорами», дабьr скоро явить вещь. 

забьmая, что опа существует та <рtює1 и та -rtxv11, т.е. как движением 
вьщвигаемая, и таким образом стоит в своем обнаженном виде 

[99Іа; 991Ь, 5). 
Я обратился к Платону и Аристотелю по трем причинам. 

Во-первЬІх, для того, чтобь1 показать, что спешка, скорее, 

вредит, чем пользу приrюсит. Скорость, вообще, «дешевьrй» 

аргумент в обьяснении чего-либо. 

(59) 

Во-вторь~х, именно неспешность заставляет обратить 
внимание на то, что сущее в своей вь1разительности и 
отличительности ( сІаге et distinctio) присутствует іі q>ucrєt іі -rtxv11. 
т.е. в пути ипо ходу вьщвижения, вь1кладьrвания. 

С зтим согласнь1 и Платон, и Аристотель. 
В «Госvдарстве» Платон отмечает, что сущее обнаруживается 

іі q>uaєt 11 -rtxv11. Однако · здесь же ~ он добавляет 
іі aµqю-rtpoн; [Государство, 381Ь, 1). По всеи видимости, зто 
тройн:ое іі не следует передавать как простое «ИЛИ». Им 
акцентируется внимание на том, каким образом сущее есть как 
устойчивое и вь1разительное: nото.му что явлено в ,своем 
дарственном виде, является следствием (по-средством) -rЄХ,\'11 и 
благодаря «тому и другому». Во-первь1х, зтим і1 артикулируется 
путь вьщвижения: сущее присутствует в пути исхода. Во-вторь1х. 
им артикулируется размеренность исхода. И в зтой связи 
вьщеляется «ТО и другое» (аµ<.р6-rєро<;). т.е. то. что путь исхода 
разомкнут ( a~t<pi Є-rЄрощ) и отсюда - из разомкнутости - идет 
рождение сущего, которое и присутствует. 

И Аристотель предлагает не спешить и развернуть складку 
«то и другое». Таковое развертьrnание необходимо, чтобь1 
распознать, посредством чего разомкнутость размь1кается. 

В «Физике» Аристотель отмечает, что все существует, как 
исходящее через Єn:a:yroy11, «наведение». Комментируя зто 
«наведение», Хайдеггер пишет: «Обь1чно слово Єп:а:уrоу11 переводят 
«индукцией», и зтот перевод буквально точен, но содержательно, 
т.е. как интсрпретация, всецело ошибочен. 'Еп:аусоу11 разумеет не 
пробегание фактов и рядов фактов, когда из их собственнь1х 
( спсцифических) свойств делаются заключения о некотором общем 
и «всеобщем». 'Епауrоу11 означает приведение к тому, что тогда 
приходит в наш взгляд, когда мь1 прежде всего направляем наш 
взгляд поверх отдельного сущего и куда? На бьпие. Только когда 
мь~, например, имеем во взоре древесное, мь1 в состоянии 
констатировать отдельнь1е деревья. Созерцание и придание 
зримости тому, 'ПО как древесн:ое таким образом уже стоит во 
взоре, есть Єп:ауrоуУ). Зта Єп:ауrоу11 есть «открьпие» в некотором 
двойственном [двойном] смь1сле; во-первьrх - вьшести перед 
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взором, а затем - также и утвердить зто зрение. [О существе и 

понятии <pucru; І пер. Т. Васильевой, с. 124]. 
Открьтвающий ход «наведення» еще более явственно 

предстанет, если мь1 увидим как Аристотель передает его. Та 

7tр&ш Є7taycoyfjt yvcopi~єtv 6.vayкaiov, «протонечто наводится 
возведением его на вершину» [Вторая аналитика, кн. П, lOOb]. 
Употребленное здесь Аристотелем 6.vayкaiov заставляет вспомпить 

возведение жертвь1 к храму, где происходит «превращение» 

(~tєта~оЛ.Л.тt), или сдвиг, возведенного в его Другое. Такой сдвиг 

происходит в просторе исхода через наведение. Здесь и так идет 

утверждение «общего» для всего. 

Конечно, не следует забьшать о различии Платона и 

Аристотеля, но также не следует забьшать, что они стоят (в прямом 

смьrсле слова «стоят») на одном - бьrтии, т.е. в просторе исхода, 

которь1й идет как наведение, где и когда сдвиг происходит. 

Именно неспешность, осмотрительность, к которой и призьшает 

Хайдеггер, не дает зто забьпь и упустить. 

При зтом если уж и говорить о разнице Платона и 

Аристотеля, маршрутах их следования, то зта видимая разница 

есть следствие более фундаментального различия : бьпия как 

простора разомкнутости. При зтом Платон акцентирует внимание 

на том, что все являющееся пребьшает в нем, а Аристотель - все 

прибьmает посредством него. Позтому Платон настаивает на том, 

что «единство}} не есть где угодно, но - «В промежутке», а 

Аристотель - таковое «единство» случается посредством него -
через 1-1аведе1-1ие, когда открьпие потаенного и обнаружение его как 

несокрьттого происходит. 

Вот и Хайдеггер, неспешно следуя в развертьшании «вопроса 

о Ни что», говорит, что Ни что - зто «вместительнь1й простор», 

Weitгaumigkeit (Weit + Raшnigkeit, межи вместилище). Простор 
межи и является гарантом присутствия сущего. 

В-третьих, когда говориться, что «ни то, ни другое», то зто и 

не то, и не другое, и не некая конфляционная точка - точка 

сращения «того и другого». Ничто - не сущее. Ничто - не 

пространство или место, в обЬІЧном смь1сле слова. Если и говорить 

[611 

0 
неком «месте», то - зто :x,ropa. В «Тимее» о :x,ropa говорится как 

вместилище, Кормилице всего. И как Вместилище всего, оно ото 
всего и обособлено - кє:х,сорюµtvсос;;. Гераклит же говорил, что 
«Мудрость ото всего обособлена» [фр. 108]. Зто та мудрость 
(вспомним предьщущее занятие и наше толкование слов Сократа 
из «Федра»), которая в исходе пребьшает и которая через ум 
вручается человеку, позволяя ему споспешествовать исходу, т.е. 

бьпь п;хv1к6<;, мастером. 
Однако само по себе ни -rє:х,vТ), ни q>ucrн; сущее как таковое не 

вьщвигают. Сущее есть, потому что явлено в своем дарственном 
виде q>ucrt<;, является следствие.111 -rєxv11 и благодаря «тому и 
другому». В зтой же связи «Іrаведение» также не означает, как 
подчеркивает Хайдеггер, «ряд фактов», но ход открьпие 
потаенного и обнаружепие его в несокрьпости. 

Хотелось бь1 подчеркнуть, что зто не просто ряд. Речь идет, 
во-первьІХ, о размеренrюм пути исхода. И, во-вторьтх, он идет как 
отталкивание от предьщущего шага и отсьшание к последующему · 
'Епаушу11, в зтой связи, суть такое открьпие-обнаружение сущего, 
которое происходит по ходу размеренного отталкивания-

отсьшания. 

Мьr не очень далеко ушли от Хайдеггера. Его философия не 
метафизика, зацикленная на сущем, и не обь1чная онтология, 
которая <шсследует» бьпие сущего и определяет истину бьпия, но 
философия бьпия в его истине - истиньr, которая обособлен:но 
пребьшает во «вместительном просторе». К истине нет хода - она 
не сущсе и не в сущем. Истина пребьmает в пути исхода как 

прибьшающая по ходу размеренного отталкивания-отсьшания. Вот 
здесь, где и когда она пребьrnает как прибьшающая, сущее как 

таковое присутствует. 

Итак, «вопрос 0 Ничто» раскрьшает «вместите~ьнь1й 
простор»: простор исхода, которьrй идет как размеренньrn ход 
отталкивания-отсьшания. Смею предположить, что как-исход - зто 
и есть предмет ис/следовапия Хайдегrера, т.е. бьпие в его истинс. 
Неспешное, осмотрительное развертьmзние «вопроса о Ни что» 
дает возможность разглядеть, что «здесь» истина пребьшает как 
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прибьrвающая. Простору исхода причастно сущее как таковое: 

здесь оно имеет место. Теорема хайдеггеровского «вопроса о 

Ничто» такова: «Бьпие никогда не бьпийствует без сущеrо, и 

сущее никогда не существует без бьпия» [с. 38]. Доказательство 
теоремь1 содержится в определении истинь1 как глаголе исхода: 

открь~тии потаенного и об-наружении его в несокрьrтости. 

Можно сравнить зту теорему Хайдеггера с теоремой «Зтики» 

Спинозьr: Ad natпram sпbstantiae pertinet existere, Природе 

субстанции присуще существование І Existence belongs to the natшe 
ot' SLLbstance [Зтика, І, т. 7]. 

Доказательство теоремьr Спинозьr, вероятно, также 

содержится в глаголе. Глагол pertineo, -ere означает: 1) 
простираться, тянуться, достигать; 2) касаться, относиться; З) 

принадлежать; 4) служить, способствовать; terneo - в направленим, 

держаться направления пути. 

Т.е. природа субстанции - бьпь простираемой: исходить. В 

исходе и посредством такового сама субстанция существует. 

Спиноза: Субстанции присуще бь1ть существующей. 

Хайдеггер: Бьпие истинствует существованием сущего; сущее 

существует как истинствующее. 

Можно вспомнить два других ключевьrх глагола Спинозь1: 

регсіріо et concipio. В отношении традиционного перевода percipio, 
как «воспринимать», и сопсіріо, как «определять», можно сказать 

то же, что Хайдеггер говорил о переведе E7taycoy11. Регсіріо, все

таки, - зто не столько «воспринимать», сколько «принимать ю>, 

«охватьшать», «сосредотачивать». А concipio - «вбирать в», 

«собирать», «сосредоточение». Зто охватьшающее собирание, или 

сосредотачивающая сосредоточенность, и знаменует верность 

теорем и Спю-юзь1, и Хайдеггера. Верность того положения, что 

сущее соразмерно бьттию и мерой такового ( сущего) является ход 
обнаруживающего открьттия - истина. 

О ставим на время зту тему, чтобьт 

следующем цикле наших семинаров: 

«философии мьтшления» Хайдеггера. 

* * 

вернуться к ней в 

при рассмотрении 

[63] 

ТЕЗИС ВТОРОЙ: «ВОПРОС О НИЧТО» ЯВЛЯЕТСЯ 
«ФИЛОСОФИЕЙ УЖАСА>>. 

Второе «ложное мнение» гласит: лекция «Что такое 
метафизика?» является «философией ужаса», которая подрьшает 

волю к действию. 
Действительно, «опьп бьпия как Другого всему сущему 

дарится ужасом» [с. 38]. Однако ... 

Хайдеггер различает «сущностнь1й ужас», «ужас как 

настроение», ужас как «6еззвучнь1й голос, настраивающий нас на 
отшатьmание перед бездной», ужас как «вь1сший вьтзов 
единственно только и захватьшающий человеческое существо», 

ужас как зовущий «голосом бьrтия» и ужас «как отдельное 

"чувство", которое в знакомом ассортименте рассусоливаемьтх 

психологией душевньrх состояний можно скопь угодно 

подразделять и расчленять». 

Зто различие понятно. И его необходимо постоянно 

держаться, чтобь1 не заблудиться, как говорит Хайдеггер. И первое, 
что сбивает, - зто «настроение». 

Сделает две за-метки в отношении «настроения». Будем 
держаться текста «Послесловия», т.к. о «настроении» (Stiпunung) 
Хайдеггер говорити в лекциях «Положение об основании». 

Первое. 
Со словом «настроение» непременно связьrваем «отдельпое 

чувство». Однако прежде, чем что-то ощутить, зто что-то уже 

должно иметься. Но здесь ничего нет. Кроме, разве, «бездньr» -
Ничто. От Ничто идет «отшатьшание». 

Можно бьшо бь1 сказать, что «есть» «отшатьшание». Но 
«отшатьшание» - не сущее, но один из моментов «ничтожения». 

В лекции «Что такое метафизика?» сказано, что Ничто 
«отшатьшает», и ничтожение идет как «отталкивание» и 
«отсьшание». В зтой связи, можно сказать, что «настроеиие» 
вьввано воздействием. Но воздействие таково, что побуждает к 
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ответному действию. В ::пой вот двузначности «воздействие

противодействие» и состоит «настроение». Т.е. воздействие 

пастроено па противодействие и противодействие настроено 

воздействием. 

Если по 1~атьши передать зто воздействие-противодействие, то 

- зто складка аффектов, affectus; сама складка - состояние, atiectio. 
І Іастроение - состояние столкновение, борьбь1 аффектов. 

Конечно, состояние никак нельзя связать ни с каким чувством, 

ни вообще с чем-либо отдельньтм. Оно ни воздействие, ни 

противодействие, по «ТО и другое»: сама разомкнутости, или 

Ничто, которое ничтожит так, что идет отталкивапие воздействия и 

противодействие отсьшает. «Здесь» и так рождепие чего бьт то ни 

бьшо идет. 

Попробуем пайти образ настрое11ия. 

Обратимся к орфическим гимнам. Орфичсские гимнь1 

вьrстроеньr как молитва: узрение зова и тем самьrм позволение 

отзьша. 

Читаем Гимн Дионису (ХХХ І # 26 в международной 

пагипации), первая строка: 

Я Диониса зову, оглашенного криками «ЗЙа>>! (пер. Смьша) 

Кюсюк6~L11У Лt6VUCJOV ЄpiBpo~LOV apxo~L ai:i8EtV 
Речь идет о том, что имярек кличет Диониса как того, Кто 

изначально (apxro) взьшал (О.єі8rо, песня, зов, воззвание). 
Когда мьт видим юйа ! », то так передается зов самого Диониса 

- «Eta», Єб.rо. Т.с. Диопис допускает, позволяет, дает возможность 

отозваться: песнь Диониса поз воля ет и имярек петь. 

По латьши «допускать» - access. Зто - вшrвшая зову просьба: 
приди! «Приди!» - отзьш на звучащий зов. 

Что же допускается в 1-1астроетши, или состоянии «зова

отзьrва>>? - Сам Дионис: бог :жстазиса, т.е. исхода, рождепия, 

произведения. 

Известно, что в римской мифологии Дионису соответствовап 

I~iber. 

[65) 

===== 
При.мечаиие: . ~ . 
LibeI - зто «свободнь1й», <шольньтй», «независимьш». L1ber также 
означает «сочинепие», «книга>>. Ничего нет свободнее и 
независимее человека читающего. Раб же - зто существо не 
читающее, не имеющее книги. Свобода - вьтсшая ценность. 

=== 

Таким образом, нас111рое11ие суть зкстазис - то как, 

посредством которого рождение всего идет. Хайдеггер прав 
«сущее дарится ужасом», т.е. настроспием. 

Когда Хайдеггер говорит о настроении ужаса (тоске, любви), 
то, тем самь1м, артикулируется зкстазис как отталкивающая

отсьшающая динамика. 

Конечно, ни о какой «философии ужаса» здесь не может бьпь 
и речи. «Ужас как насчJоение» пе подавляет и пе подрьшает волю 

к действию, но зовет, призьшает - волити велит решительность. 

Зто не геройство и, потому, не «гсроическая философия»~ 
Состояние борьбь1 - зто настроенность на вьвов, которьти 

настраивает отзьш. 

Настроение допускает стояние и позволяет вь1стоять. Только 

тот Герой, кто вЬІстаивает. 

Второе. 
Говоря о настроении как состоянии зова-отзьша необходимо 

обратить внимание па то, что зто состояние не псмо. Конечно, зт~ 
состояние не содержит имена, глаголь1 и их комбинации. В зтои 
связи настроенис - состояние допредикативное. И. тем не менее, 

оно логосом правится. 

Мь1 бь1 сказали, что настроение диа-логично. При зтом 
диалог- зто не только и не столько разговор двух. Ведь, приставка 
8ta. означает не двоицу, но силу «сквозного движения», 
«nроницания», «разделения», «взаимности», «соотнесения», 
«соразмерности» - «сопряжения», которое не единит, но само есть 

единство всего . 
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Говоря о диа-логичности настроения, мь1 подчеркиваем, что 

зто таІ<ое состояние глаголания І мьтшления (Лr.yro, Лr.yr.tv), которое 

держитсs1 простора воздействия-противодействия, вьтзова-отзьша и 

со-дсржится размерностью воздействия и противодействия ему, 

вьтзова и допускаемого им отзьrва. Именно мерность (греч. µr.тpov, 

которое значит и «простор», и «мера») является сущностной 

чертой тюстроения и определяет его: настроение суть размерею1ь1й 

ход в «нехоженном просторе бьпия» (betreteпen Raшn des Seins). 
Собственно, «простор бьrтпю) и есть размерен11ь1й ход исхода. 

Здесь и так, т.е. в просторе исхода, которь1й идет размеренно, 

происходит членораздельное голошение и разглашение имен, 

глаголов, их комбипаций. И потом можно говорить о различньrх 

родах, видах - вообще логическом обеспечения мьrшления. Но 

сами зта «логика>> вьrкладьrвается по ходу размереюrого исхода. 

Позтому Хайдеггер и говорит, что «бьпие - вовсе не порождение 

мьrсли. Скорее, наоборот, сущностная мьrсль есть собьпие бьпия 

(Ereignis des Seins)». Того собьпия, которое случается в настроении 
и под настроение и таким образом сущее наполняется благом, т.е. 

бьпием, присутствия итак - во благо - существует. 

«Под настроение» - сказано и всерьез, и в шутку. Вот Декарт, 

кажется, говорил, что философией надо заниматься всего пару 

часов в месяц. В самом деле, тяжело вьrстоять под воздействием 

зава бьrтия. 

* * 

ТРЕТИЙ ТЕЗИС: «ВОПРОС О НИЧТО» ВЬІСПУПАЕТ 
ПРОТИВ "ЛОГИКИ", УГРОіКАЕТ "ТОЧНОМУ 

МЬІШЛЕНИЮ". 

Третье <шожное мнение» о лекции «Что такое метафизика?» 

касается того, что лекция, мол, «решительна вьшутает против 

«логики» и ставит под угрозу «точ1rое мьтшление». 

Хайдеггер не вь1ступает против «логикю>. Он говорит, что 

«вопрос о Ничто» не может бьпь осмь1слен и на него не может 

бьтть дан ответ в рамках «логики» (в кавьrчках), которая является 

167) 

«ЛИШЬ неким истолкованием существа мь1шления, а именно 

то, которое уже согласно своему названию по]коится на 
достнгнутом в грсческой ммсли опьпе бьпия» [ с. 39 . 

Дело, представляется, не в греческой мьrсли. «Логика» (в 
кавь~чках) не столько открьшает, сколько лишь истолковьшает. Зта 
«логика>> не nроекции - поиска и обнаружения, но консервации. 

накопления и потребления уже достигнутого. Причина в том, что 
«логика>> находит свой источник не в бьпие в его истин:е, а в 
предметности сущего. Позтому <<Логика>> и ставит се~е задачу 
«точпости». Но «точное мЬІшление, - утверждает Хаидеггер. 
никогда не есть самое строгое ммшление, - если знать, что 
строгость почерпает свою суть от того рода настороженностп, с 
какой мь1сль стоит на страже своего отношения к 
существенн.ости сущего. Точное мЬІшление только связьшает 
себя обязанностью считаться с сущим и служпт 

исключительно :пому последнему» [с. 39]. 

«потрсбляющего 1) Конечно, если стоит задача 

употребления» сущего, то можно поставить задачу точности 
расчета. Конечно, можно поставить задачу точности расчета, если 
уже знаешь, что рассчитьшать, если уже все исчислимое сведепо к 

расчислепному. 

«Потребляющее употребление» · предполагает 
сущее должно 

уже 

бьпь присутствне зтого сущего. Но такое 
произведено как присутствующее. 

Собственно, даже «потребляющее употребление» потребляет 
не столько сущее, сколько как его произведепие. Сущсе же про
изводится как открьпие, об-наружение такового в процессе 
отталкивания-отсьrлания - как ничто:нсение сущего. А 
<шотребляющее употребление» - :.по гольтй абстракт, из которого 

вь1сосаrю все движение жизни. 

2) «Логика» сама себя изничтожает и вьrрождается в 
логистику, как говорит Хайдеrгер. Оставив позади себя строгость 
мь1шлсния. мь1шление точпое превращается в банальное 
начетпичество, которая 

силится все инвентаризировать, 
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инвентаризированнос дисциплинировать и дисциплинировашюе 

коптролировать. «Логика» - зто, прежде всего система контроля. 
Хайдеггер отмеt1ает: «Рассчитьшающее мьшшеrше само 
пр1111уждает себя к необход11мост11 овладеть всем исходи из 
за1ш11ообразпости собственного подхода>> [с. 39]. В рамках такой 
«логики» €паусоу11 превращается в простую индукцию. Уходящий в 
бесконечность зтот ряд фактов уже не поддается осмьrслению -
«логика>> становиться бессильной и уступает место логистике: 
технике сложения, инвентаризации, дисциплинации, контроля. 

3) Зта «логиr<а» не ставит вопрос о своем истоке, т.е. просторе 
1жзмеренного хода исхода, мера которого потом кладстся в основу 

исчисления. Такое исtшсление расчислеппого, как утверждает 
Хайдеггер, «не способно ощутить, 'lTO все исчисJшмое счетом 
еще ДО ВЬІЧІІСЛСШІЯ той ИЛІІ иной суммм и ПрОИ'JВОДІІОГО уже 

есть неr~ос целое, чье единство явно прпнадлежит к 

пеисчпслимому и чмr 11епр11рученная странпость ускользает от 

хва1ки расчета» [с. 39]. «Ускользающий от хватки расчета» Мир 
симулируется, и в зтой симуляции воспроизводится нужда. 

Очевидно, что критика Хайдеггером «планетарrrой техники» 
не обь1юювеннь1й луддизм (и его современная форма 
антиrлобализм), но оспаривание «логики», которая забьша свой 
исток. 

* * 

«БЬІТИЙНОЕ МЬІШЛЕНИЕ». 

Никакая «логика>> не может насьrтить. Может ли вообще что
то насьттить? - Нет, если забьrваешь, пренебрегаешь тем, что уже 
насмщено, что исходно избьпочно и потому исходит. Хайдеггер 
настаивает па «бь1тпйном мьrшлению>. 

«Мьrшлепис, чьи мьrсли не только не пастроепьr па счет, 
по вообще опрсделшотся Другим, чем сущее. будет названо 
бЬІТИЙІІЬІМ МЬІШЛеІПІСМ. В~еСТО ТОГО, ЧТОбЬІ СЧИТ3ТЬСЯ С сущим 

f69) 

в расчете на него, оно растрачивает себя в бьпии на истипу 

бьrтия. Зто ммшление отвечает вьІЗову бьrтия, когда человек 

передоверяет свое историческое существо той единственной 

необходимости, которая не понуждает вьшуждением, но.создает 

нужду, восполняемую свободой жертвьr. Нужда в том, чтобьr 

сохрапялась истина бьпия, что бь1 ни вьшало на долю 

человека и всему сущему» [с. 39-40]. 

1) Хайдеггер говорит о «бь~тийном мь1шлении». А есть ли 
другое? Может ли ююгика>> (в кавьrчках) мьrслить. «Логика» лишь 

«считается с сущим в ра счете на него». Она потребляст его так, как 

контролирует. Мь1сль - зто собьrтис открьrтия-обнаружения 

сущего, которое снучилось в просторе размерснпого 

отталкивающего-отсьшающего хода исхода. 

2) Хайдеггер призьшает не считаться с сущим и не 

рассчитьшать на него, но потратиться «в бьпие па истину бьпия». 

Для :пого необходимо передовериться «единственной 

необходимости, которая не понуждает вьшуждением». 

Что ло за «необходимость, которая не понуждает 

вьrнуждепием»? В статье «Изречение Анаксимандра» (сб. 

Holzwege) Хайдеггер ведет речь о такой «нужде». Ka'tCt. •<'> хрєооv -
вьшавшая потреба, которая не обходИJ\1а и потому необходима. 

Зта потреба - зов бьпия - дар, которьrй нудит отдаривание -
отзьrв. В просторе дара-отдаривая, зова-отзьrва идет открьпие и 

обнаружение того, что потоми необходимо. 

3) «Нужда в том, чтобь1 сохранялась 11стина бь1пнш, 
говорит Хайдеггер. 

ІІс обходимое пудит сохранение: дар требует отдаривания. 

Сохранение возможно только как «истина бьпия»: не обходимое, 

посредством открьпия, об-наружения его становится 

пеобходимь1м. Именно открьпие-обнаружение гарантия 

сохранепия дара. Лишь в сохранении «истиньr бьпия» лежит 

сохршшость дара - незабвенность самого бьrтия. 

Глав:юе - зто сохранность дара. 
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4) Нужда «воспош-шется (erfullt) свободой жертвьш. 

Что скрьтвается за erfullen? 
Чуть вь1ше мьr задали вопрос: Что может нась1тить? Ответили, 

что ничто, если в забвении остается то, что уже насьrщено 

(=полно), что уже источает, исходит избьпком. Насьпить может 

только Н ичто ! В данном случае жертвоприношение - зто 

вьтстаивание и принятие вьтзова Мира, которь1й в своей полноте 

пребьшает как прибьrnающий исполнением самого себя и так 

обнаруживается в своей вьrразительной отличительности. В зтой 

связи Жертва - фигура полнотьr Мира: жест возвращение дара 

через отдаривание. 

Жертва - зто тюведение ( E7t:aycoy11) дара к его сохранению. 
Наведения идет как oюtpccrt<;, размьrкание, разрезание, разрьш. 

Жертва - зто всегда разрезание: извлечение потрохов - открьпие 

сокрьпого; потом сжигание - следующий шаг открьпия; потом 

поедание - поглощение через разомкнутую полость рта. Таким 

образом происходит постижение, понимание, о-владение (аірЄсо) -
сохранение дара. 

Полнота Мира размьшает его и отсюда - из разомкнутости, и 

так - как размьrкание, он исполняется в своей обнаруженной 

вьrразительности. Разве знание Мира - зто не размьткание, 

различепие (8юі:рин;), когда он предстает в своей вь1разительной 

отличительности итак во владении оказьтвается ( аірЄсо )? 
Полнота Мира не «изготавливается» наполнением его, но Мир 

в своей полноте обнаруживается в и посредством Жертвь1 как 
осуществляющийся. 

)Кертва не принуждение, но «растрачивание человеческого 

существа на хранение 11стинь1 бьпия для сущего. В жертве 

осуществляет себя потаенная признательность, едипственно 

достойное отблагодарение за расположение, в н:ачестве 

которого бьпие предпоручило себя существу человека в 

ммсли, чтобЬІ человек взял на себя в своем отношению к 

бьпию обереже1-111е бьпия». 

[71] 

а) ". потаенная 11ризнательиость, отблагодареиие за 

располо;нсеиие ... 
Все уже имеется как сокрьпое; таится как необнаруженное, 

т.е. не явленное в лике своем. 

~) ... бмтие предпоручает (ubereignet Ішt) себя суи4еству 

человетш в .JІtьtсли ... 
Бьпие предпоручает себя - исходит. И исходит оно не просто 

1,уда, но как: не просто на человеческое существу, но посредством 

мь1сли, т.е. через то, чему причастно человеческое существо. 

у) .. . чтобь1 человет< взял иа себя в свое.м 0111ft0Шении 1< 

бь111ш10 обереJтсение бь1тия. 
Бьпие предпоручило себя и потом человеческое существо 

берет на себя заботу о бьпие. 
Во-первьтх, Человеком есть только тот, кто стоит в 

отношениях к бьпию: как озабоченньтй. Во-вторь1х, Человеком 
есть только тот, кто проявляет заботу: как заботливь1й. Собственно 
Человеком есть тот, кто стоит в просвете озабоченно-заботливой 
разомкнутости (см. «Бьпие и время», § 40). Жертва есть 
размьткание разомкнутости. Отсюда и так Человек как 
присутствующий обнаруживается. 

Вне размьІКания разомкнутости, вне - Жертвьr ни о каком 

liv8pconщ не может бьпь и речи. )l(ертва не понимаема из liv8pwл:щ 
или каких-либо его целей. Напротив. «Жертва, - Хайдеггер 
говорит, - таится под кровом собьпия (Ereigпisses), кан:им 
ВЬІступает бьпие, когда захватьшает человека, требуя его для 
своей истипь1». Те. жертва - собьпие захвата, присвоение 

человека по ходу истинствования бьпия, или исхода как истинь1. 

Человек здесь - продукт, результат хода истинствования: он 

захвачен, но не захватьшает. 

«Жертва, - продолжает Хайдеггер, - не терпит никакого 

расчета, всш..:ий раз пересчитьшающего ее на какую-либо 
пользу или бесполезность, все равно пизкие или вЬІсокие 
поставлепь1 цели. Такой пересчет искажает существо жертвь1. 
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Одержимость целями спутьrвает ясность готовой rc ужасу 

робости жертвенного дерзапия, отважившеііся па соседство с 

Нерушимьrм». 

В зтой связи попьпка «исчислить» Жертву как некое деяпие 

для достижения каких-либо целей оказьшается не Жертвой, но 

вьrражением пигилизма и бесовщиньr. Вспомним, в зтой связи 

«Бесов» Достоевского. 

)Кертвуя, человек ничего не просит и ничего не добивается. 

Жертва - зто настала пора родиться. Пора! 

По-гречески, <Шора» - каtрбс;. )то то стечение условий, когда 

благоприятньтй (благодатньrй) момент случается; момент, которь1й 

приносит пользу, обеспечивает влияние, придает массу (если 

говорить язь1ком физики) тому, что вьшало . 

Вновь вспомним «Федра>>. Разговору Сократа с Федром 

предшествует их совместная дорога к тому месту, где и будет 

развернута беседа. И вот Сократ останавливается возле дерева и у 

источника. Зто не простое место: зто место сакральное, т.е. то, где 

жертвоприношение совершалось. И здесь настала пора начать 

разговор. 

В «Пирс» также разговор об :::>росе начинается не сразу, по 

только с того момента, когда настала пора: Сократ возлег, спели 

хвалу богу, или совершили возлияние - принесли жертву, и ... «тут 
Павсаний павел такую речь». 

К сожалению, я не могу сейчас останавливаться на работе 

П. Тиллиха «Кайрос» (Избранное. Теология культурьr, 1995). 
Есть и у Бибихина курс лекций, которь1й так и назьrвается 

«Пора (время-бьпис)» (зтот курс пока не издан; но есть аудио 

лекций). 

Человек сам не определяет, когда ему пора родиться. Все 

держит при себе ход осуществления Мира - истина. И Человек ( с 
большой букнЬІ) присутствует (живет), когда держит при себе то, 

что задерживает и сдерживает его, т.е. истину Мира. Человек 

присутствует как тот, кто держится сдерживающей его задержки. 

173] 

В зтой связи вспомним начало «Бьпия и времени», где 

говориться о том, что Daseiп всегда мое. Я не случайно сказал «в 
начале». Зто, собственно, тезис, которьІЙ должен бьпь развернут~ 
Что значит собственность? что значит бьпь своим собственнь1м. 
что значит бьпь собственнь1м всегда? Вот Хайдеггер «Бьттием и 
врсменем» и развсртьшает зтот тезиса. 

Человек присутствует как захваченнь1й и присвоенньтй ходом 
истинствовапия. Как присвоенпь1й, он и своим для себя 
становится. ] Іе человек присваивает, пе человек овладеваст, не 
человек вьщвигается, по Мир по ходу открьпия-обпаружения себя 
самого присваивает, овладевает и вьщвигает человеческое 

существо т< его присутствию. Отсюда итак Daseiп всегда мое. 
Но если мьr будем читать зтот тезис, не развернув его. то 

получим Хайдеrгера зкзистенциалиста, философа-субьективиста 

или антрополога. 

Держапие сдерживающей задержки, или истинь1 Мира. 
Хайдеггер назьшал «бьпийнь1м мЬІшлеписм». Собствешю 
«бьпийное мь1шление», бьпия в его истине - предмет философии 
Хайдеггера, предмет его внимания и заботьr. Человек же -
существо случайное: тот, кто случается. когда пора для зтог~ 
наступает, и тот, 1по уйдет, когда зто пора закон'-~иться. В ::пои 
связи основной вопрос: где и когда пора? Основнои вопрос - зто 

вопрос Времени! 

5) 
а.) «Изначальное мь1шление - отголосок расположешш 

бьпия, где свет11т и сбьшается единственное: что сущее - есть». 

Мь1шлепие привязано к тому «месту», гдс сбьшается сущее. 
Мьтшление не рассудочньrй, интеллектуальнь1й акт, но есть там и 
так, где и как идет осуществление. На основании того, что «есть 
сущее» можно говорить, что мь1шление сработало. исполнило. В 
«есть сущее» заявила о себе истина. Здесь не нужна никакая 
глубокомь1сленность «логикш>. Она вступает, когда уже все 

случилось. 
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«Зтот отголосо1..: человеческий ответ на слово 

беззвучного голоса бьпи:я. Ответ мь1сли - исто1.: человеческого 

слова, слова, которое только и: дает возникнуть язьrку 

разглашенюо слова в словаре». 

В зтом отрьшке представлена динамика язьrка. 

Сначала «слово беззвучного голоса бьпия І das Woгt dег 

Jaнtlosen Stimme des Seins». 
Я бьr не передавал laнtlos как «беззвучньrй». Во-первь1х, 

немного странно звучит «6еззвучнь1й голос». Во-вторь1х, бьпие в 

его истине не немо: оно звучит так, что его ели-ели сльшrно. В 

самом деле, звук, издаваемьтй сталкивающимся подвижнь1м 

естеством Мира, ели-ели сльrшен. Зто шепот. Или лепет. 

Далее Хайдеггер говорит об «ответе мь1сли». В зтом «0твете» 

собрана ширь Мира, стянут в одно ели-ели сльтшимьІЙ звук. 

Звук, усиленньrй стягиванием, голосит человеческим словом. 

Потом слово человеческого голоса разглашается: оно является 

собственностью das Man. 
Итак, изначальпо ели-ели сльrшимьrй звук становится 

сльтшнее стягиванием его и голосит человеческим словом, которое 

потом разглашается и закрепляется в словаре. 

Собственно, такова динамика о-существления Мира. 

Разглашенньтм в словаре словом говориться, что «есть сущее». 

«Есть сущее» - зто итог, результат размеренного хода исхода. Мьr 

знаем уже, что результат есть труп. Слово, газглашенное в словаре 

- мертвое слово. «МьІШление», которое построено на уже 

разглашенном слове, т.е. «мьтшление» от «есть сущее» - мертвое 

«мьrшление». Зто не мь1шление даже, но начетничество. 

Однако «мь1сль, послушпая голосу бьпия, ищет ему слово, 

в котором с1.:ажется истина бмтия. Толь1.:о когда речь 

11сторичес1.:ого челове1'а (Sprache des geschichtlicl1en Menschen) 
возшп.:ает из :поrо слова, она весома. А когда она весома, ей 

обещано обеспечение беззвучного голоса (laнtlosen Stimme) 
потаеннь1х источников. Мьrшление бьпия стоит на страже 

:ного слова и в таІ(ОЙ осторожной строгостп псполниет свое 

предназначение. Зто - забота об употребленни язьша. От долго 

хран11мой безьязьн.:ости 

вЬІСветляющейся в ней 
МЬІСЛЯЩеГО» (с. 40-41]. 

[75] 

и от тщательного прояснения 

области пропсходит с1сазьшание 

После зтих слов Хайдеггера можно с полньrм правом сказать, 

что «бьпийное мь1шпение» - зто «философия язьrка». Но не язь1ка 
разглашенного слова, не язь1ка голосящего словом, не шепота, но 

Язьrка как глагола истиньт. Язьrка, которьтй силен стягивапием 

подвижной шири Мира, его охватьшающим собиранием 
мь1шлением, одним словом. Как таящий в себе знергию 
стягивания, язьш проницает шепот, голошение, разглашение и тем 

самь1м дает знать о присутствии сущего. Язьтк как глагол истинь1 

суть 8ш-Лоуос;. 
«Философия язьпса>> - зто герменевтика мира. Не толкования 

«есть сущее», но вьшладьrвание, вьrдвижение сущего - открьпие 

потаенного и обнаружение его в несокрьпости. 

Мьт еще будем говорить о язьrке, когда перейдем к 
рассмотрению Зстетики Хайдеггера. Тогда и скажем, что 
«бьrтийное мьrшление» (а бьшает ли другое?) - зто Зстетика 
Словесного Творчества. 

Хайдеггер не читал Бахтина. Бахтин не читал Хайдеггера. Но 
Хайдеггер и Бахтин пребьrвали (и пребьrвают) в одном «месте»: 
там, где есть мь1сль и когда ей настала пора бьпь. 

При зтом нельзя не видеть различий _между Хайдеггером и 

Бахтиньrм. 

~) Хайдеггер говорит, что «бьпийное мьпплен11е есть 

поступо1.: (weseпtliche De11ke11 ist ein Haпdeln)», когда «храниться 
достигнутое присутствие для сохранения достоинства бьпия» 
[с.40]. 

Я не моrу сейчас проводить параллели между Хайдеггером и 
Бахтинь1м (его «К философии поступка»). Зто может бьпь темой 
отдельного семинара. 

Вообще, неспешно читая отдельньrе произведения 

Хайдеггера, мьт многое откладьшаем на потом. Вот, говоря о 
«субьекте», мьт на потом оставили критику - оспаривание статуса 

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



(76] 

«субьектности» в курсе «Основнь1е проблемь1 феноменологии» 

(1927). Зто, ведь, одни из з1шчимь1х курсов для понимания 

философии Хайдеггера вообще и ее месте в мировой философии. 

Мь1 говорили о язь1ке и также оставили зту тему на потом. В тех 

же «Основнь1х проблемах» он развернул «проблему язьпсю> 

немного иначе, нежели в «Бьпие и времени». Мь1 должнь1 будем 

вернуть к :пому курсу. 

С одной сторонь1, нужно бьпь последовательнь~м, с другой -
вюкнь1 параллели. С одной стороньІ, нужно читать Хайдеггера; с 

другой - важно его, некоторьrм образом, проблемное чтение и 

артикуляция отдельнь1х тем в их динамике. 

Зти трудности, может бьпь, вьввань1 предметом мь1шлением 

Хайдеггера. Дело в том, что бьпие исходно избьпочно и плотное. 

«Бьпийное мь1шление» плетется и плетет. Зто мьrшление 

отталкивающее и отсьrлающее. Мьrшление, где и когда здесь и 

сейчас артикулированное рассматривается и как отдельное звено 

цепи. и как располагающееся по соседству с другими. И таковую 

«двузначность» мьr помечаем как сдвиг порядков. Зто мь1шление 

сдвига и мь1шление как сдвиг. 

Иногда кажется, что зто сдвинутое мьппление: сдвинутое в 

психиатрическом с:мь1сле слова. Хайдеггер хотел схватить 

настолько обьщенное, что зто кажется совершенно необьrчнь1:м. Но 

одинок ли он в зтом привь1чно-непривь1чном просторе бьпия в его 

истине? Как бьпь с Гераклитом, которого современники звали 

«Темньrм»? Как бь1ть с Аристотелем и его вь1разительнь1ми 

дш1щимися перфектами? Как бьпь, например, с «Герменевтикой 

субьекта» М. Фуко? Там тезис о присутствии суб·ьекта настолько 

«развернут», что возникает подозрение в его - суб'ьекта -
отсутствии. 

Однако именно зто подозрение волит продолжение. В таком 

продолжении, собственно, и сохраняется бь1тие, сохраняется 

истина. 

Вернемся к тому, что «бьпийное мЬІшление есть пос1упою>, 

когда «храниться достигнутое присутствие для сохранепия 

достоинства бьпюt1>. 

Опять же, только наметим маршрут понимания. 

[77) 

Бибихин передает сильно - «поступок». Поступок - зто, как 

бьr, последний шаг становления действительнь1м. Бибихин как бьr 
торопиться зтот шаг сделать. В поступке закmочено и 

нравственное значение деяния. Хайдеггер более сдержан. 

Хайдеггер использует слово Handeln, которое А.П. Шурбелев 
передает как «рукоделие». 

В лекция о Пармениде Хайдеггер ведет peLJЬ о прауµа и 

перевод.ит зто слово как Hanglung [Парменид, § 5, Повторение; с . 

176]. Обращается внимание, что зтим праїїtа-рукоделием 

артикулируется взаимосвязь еще неразделенного единства хода 

достижения чего-либо, и то, что достигнуто через прохождение. 

Зто достижение достижения идет «с рукой»: нечто падает и 

попадает в руку, являясь подручньrм, и, сдерживая руку (утяжеляя, 
продолжая ее), приставляется туда, где стоит на виду. «Рука , - как 
говорит Хайдеггер, - бьпийтвует н:ак рука толмш там, где 

совершается рас1.:рьпие сокрьпого» [Парменид, с. 176]. Позтому 
«бь1тийное мь1шление» тождественно «рукоделию» и суть путь 

открьrтия-обнаружения суще го. 

«Рукоделие» Шурбелева кажется ближе замь1слу Хайдеггера. 

Во-первьrх, мь~шление, которое пребьшает в динамике 

столкновения, сгущения, уплотнения того, что в Миру обитает, 
больше соответствует практике - mобомудрию как предметному 

деянию древ:них греков, у которьтх Хайдеггер черпал 

вдохновение. Во-вторь1х, «мануальное» содержание мьrшления, 

кажется, лучше передает псрипетии того, как идет открьпие

обнаружение сущего. 

Зто как таково (см. «Бьпие и время», ч. 1, гл. 3: Мирность 
мира): 

Не обходимое, задерживаясь, падает и попадает в руку (рука, 
собственно, есть для того, чтобьr схватить падающее). 

Задержанное держит, являясь подручньrм (Zнbandenheit). 
Как сдерживающее, оно приставляется туда, где налично 

(Vorl1andenl1eit), и уже держится (сохраняется) как необходимое. 

Таким образом, утверждением «бьrтийное мьrшление как 

рукоделие» говорится: 
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1) об отталкивающем-отсьшающем ходе исхода, где и когда 
идет открьпия-обнаружения сущего. Не обходимое как бь1 идет по 

рукам, т.е. следуя по цепи отталкивания-отсьшания, оно 

вь1кладьшается к присутствию как необходимое. 

2) о том, что «рукодение» не простая активность, но -
реактивность. Т.е. такое деяние, которое идет как ретенция и 

репрезентация: как задержка и сдерживаемое вьщвижение. 

«Продуктивное сдерживание» и отличает «бьпийное мЬІшление». 

В зтой отталкивающей-отсьшающей, ретенционной-

репрезентационпой цепи каждь1й шаг хода исхода собирается в 

силу, которая открьшает-обнаруживает сущее как таковое. 

Мь1 начали с того, что оспорили перевод БибихиньІМ слова 

Напdеlп. Однако дело не в слове. Мь1 тем самь1м хотели обратить 

внимание на то, что «бьпийное мь1шление» является, скорее, 

физическим процессом, но не интеллектуальнь1м, душеввь1м или 

духовнь1м. «Бьпийное мь1шлевие» производительно, т.е. идет как 

сохранение не обходимого в пути отталкивания, отсьшания, 

проталкивания и, в конце ко1щов, вьпалкивания его как 

необходимого. В такой производящей цепи сохраняется не только 

достоинство бьпия, но и «Здесь» пребь1вающей истинь1, 

посредством которой все, что в Миру обитает, открьrвается, 

обнаруживается как несокрьrтое необходимое, ценное, 

требующее ответственного обращения. 

Summa. 
«Вопрос о Ничто», развернуть1й в лекции «Что такое 

метафизика?», вновь заданнь1й в «Послесловии» и прошедший 

через испьпание «ложнь1х мнений», акцентирует внимание на: 

1) пути исхода, которь1й идет как размерепнь1й ход 

отгалкивания-отсьшания и посредством чего происходит 

открьпие-обнаружение сущего как такового. 

2) «бьпийном мь1шление» как собьпии открь1тия-

обнаружения сущего, которое сложилось (или случилось) в пути 

разм:еренного отталкивающего-отсьшающего хода исхода. 

З) язь~ке как глаголе истинь1, т.е. язьJІ<е, которь1й соразмерен 

силе мь1шления («бьпийного мьтшления»), раскрьтвает себя в 

[79] 

динамике шепота, голошения, разглашения и тем сам:ьrм дает знать 

о присутствии сущего. 
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(В) ВВЕДЕНИЕ К "ЧТО ТАКОЕ МЕТАФИЗИКА?". 

ВОЗВРАЩЕНИЕ К ОСНОВЕ МЕТАФИЗИКИ (1949 г.) 

Хайдеггер спрашивает: «В 1~акой почве паходят свою опору 

корни дерева философии? Из какой осиовь1 получают :пи 

корни и через них все дерево питательнь1е соки и силЬІ? Какой 

стихией оплетень1 потаеннь1е в основе и почве, иесущие и 

питательнЬІе корни дерева? В чем поконтся и движется 

метафизика? Что ест1> метафизика, глядя от ее основания? Что 

вообще такое метафизика в своей основе?» [с . 27]. 

Хайдеггер опять начинает с вопроса. И теперь его вопрос 

звучит без околичностей. Он сузил округ слсдования и поставил 

вопрос более радикально. 

Латинское radix - зто «корень», «основание», «источник», 

«твердая», «проqная база». 

Вот, когда мь1 говорим о радикальности. в том числе и о 

радикальном протесте, мь1 порой забьшаем, что радикальность 

ведома настроением основания. С одной сторонь1, зто - требование 

необходимости надежности, прочности - основания; с другой -
требования, которое вьщвигает само основание. Основание 

требуется и требует такой прочности, что не может позволить себе 

произвольнь1х установлений, предвзятьrх и предрешенньrх 

констант. Все должно бьпь сплетено в одну цспь. И зту цепь 

держит не отдельное звено, пе бесчисленное количество звеньев, 

но <шочва>>, где плетение идет и сплетение происходит. «Почву» 

нельзя противопоставлять динамике плетения-сплетения. Почва 

всегда есть как плетение-сплетение. Какая-то другая почва - некая 

чистая почва - зто абстракт. Почва как плетение-сплетение - зто 

ризома. Мь1 используем концепт Делеза-Гваттари, чтобь1 может 

бьпь как-то конкретизировать словесr-rьrй оборот самого 

Хайдеггера о «потаенной стихию>. 

Собственно, ради1<ал.::.ность, или решительпость, в том числе и 

вопрошание, суть такое состояние, которое оспаривает (или не 
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rrризнает) алиби абстрактньrх, т.е. кем-то когда-то как угодно или в 

угоду принятьrх установлений, и ведомо нуждой исnолнепюr 

лрочности в пути плетепия-сплетения. 

Что значит оспаривапие абстрактньrх установлений? 
Хайдеггер говорит, что метафизика «мь1слит сущее ка1с 

сущее. Повсюду, где спрашивают, что есть сущее, в поле зрения 

стоит сущее ка1' та1совое». 

«Сущее как таковое» - зто сущее, стоящее «В поле зрения». 

То, что стоит в «поле зрения» - об'ьект. Сущее как обьект есть уже 
вьшавшим, т.е. абстрактньтм сущим. Из чего оно вьшало? 

Не из «поля зрения». В <шоле зрения» сущее есть уже 

обьектом. В зтой связи, сколько бьт мьr не копались и не 
перекапьrвали <<Поле зрения», мь1 все равно будем натьшаться на 
обьект. НатьП<аться, т.е. в <шоле зрения» сущее дано как обьект, и 
все, что можно с ним делать, зто только накаппивать его или 

потребпять. 

Если сформулировать зтот тезис в рамках «теории познания», 

то - мьт уже знаем прежде, чем знать. В зтой связи и до сих лор 

наследуемьrе нами теории познания являются нормативньrми или 

«Законодатель11ь1м». Они, с точки зрения Мамардашвили, 
юксплицирует связи и смьrсльr, регулирующие вьrражения 

познавательнь1х формаций, и зксплицирует их с точки зрения того, 

какими зти последние должнь1 бьrть. Тем самьrм, они ставят себе 
задачу предписьшать пекоторьrе нормьт самому познавательному 

процессу, пояснив и обобщив идеальньтй смьrсл его обьективности 
и тех связей, в каких :па обьективность фактически достигается' и 
всяким сознанием понимается» [Стрела познания, с. 13 -14]. 

Гуссерлиапская феноменология также ставила, скорее, 

нормативную задачу: нацелена только и лишь на то, чтобьr 
прояснить - зксплицировать как очевидньrе - уже существуюпtие 

познавательнь1е образования и формации с точки зрения их 
конститутивньrх злементов и идеальньrх конструктов. Если 
таковьrе конструю ь1 сконструировапь1 по правилам и их 
использование является строгим, то они будут и должнь1 бьпь 
соизмеримь1ми «мирским» процессам и потому адекватно их 
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репрезентировать. Очевидно, что зти «теории» <шоз.ш1ют» уже не 

Мир, но правила конструирования и оперирования конструктами 
для того, чтобь1 с их помощью иметь возможность адекватно 
представить Мир. 

Однако наличием тю<овь1х конструктов, их 
«познавательньrми» возможностями никак нельзя обьяспить 

знание Мира. А зто - факт, которь1й независим не только от 
общества, но и от человека и всего человечества. Вспомним 
:)йпштейна, которь1й говорил, что самь1м удивительнь1м в Мире 
является то, что он познаваем. Знание Мира не зависит от частной 

случайности того, что человек устросп именно таким образом, что 
у него именно такие приборьr и такие органьr чувств, а не другие. 

Конечно, если ставится задача потребления и накопления, то 
такая ю-шследованная» «логика>> является адекватной. Опа, правда, 

не имеет никакого отношения к зпанию Мира, но является 

техникой его удвоения: техникой мимесиса и тиражирования 
симулякров. І fe от зтого ли удвоения предостерегал нас :)р 

(персонаж последней книги платоновского «Государства»). 
вернувшись из загробного мира? 

Зту <шогию> (в кавь1чках) оспаривал не только Платон, но и 
Хайдеггер. Как для любомудров древних Афин. так и для 
пе:мецкого мастера бьшо очевиднь~м, что акт звания Мира является 
рсальньІМ собьпием самого зтого Мира и не сводится к 
содержанию самого себя. В зтой связи, чтобь1 обрести знание 
Мира, необходимо бьпь обращеннь1м нек зпанию, нок незнанию: 
пек обьекту и сущему, нок потаенному, сокрьпому. 

Вообще нужно учиться не знанию, но незнанию. К зтому же 
nризьшал и Николай Кузанский. Учиться бьпь открьпь1м встречи, 
ужасаться и удивляться не обходимому и непривь1чпому, бьпь 

решительнь1м в оспаривании очевидного и rrривь1чного. 

Конечно, во:шикает вопрос: сrюсобно ли наше время 
отказаться от знания? способно ли оно еще смея.ться? 

Итак. Метафизика «мь1слит сущее как сущее. Повсюду, где 
спрашивают, что есть сущее, в поле зрения стоит сущес юш: 

таковое. Метафизичес1\:ое представление обязано :пим зрением 
свету бьпия. Свет, т.е. то, что воспршшмается :пой мь1слью 
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J(aI\: свет, сам уже 11с входит в поле зрения :пой мЬІсли; ибо опа 

представляет сущсе постоянно и исключительно в аспе1\:те 

сущего. В ·пом аспекте метафизическая мьrсль спрашивает, 

конечно, об источ1ш1'с сущего и о создателе света. Зтот 

последний сам считается соответствешю достаточно 

прояс11еппь1м, чтобм обеспечить зоркость всякому зрению, 

обозревающему сущее» [ с. 27]. 

Очевидно, что сущее как таковое не вьшало из «поля зрения». 

В <шоле зрения» сущсе уже есть таковь1м и потому нарекается 

«0бьектом». Да и само «зрение», т.е. зоркость обозрения сущего, в 

котором оно представляется как «обьект», обязано «свету бьпия». 

Во-первь1х, «свет бьттия» не входит в «поле зрения». Во

вторь1х, сам зтот «свет» только воспринимастся «полем зрения» 

как «свет»: зтот «свет» суть сущее. При зтом источники создатель 

зтого «света» также суть сущес. Речь идет о Боrе. Те. метафИ'Зика 

и самого Бога представляет: представляет его как сущее и не может 

обойтись без него. Метафизика, которая мьтслит сущее как сущее, 

имеет онто-тео-логическое строепие. 

Мьт не будем говорить о философии религии Хайдеггера. В 

2010 году в издательстве РГГУ вь1шла книга С.А. Коначевой 

«Бьпие. Священное. Бог: Хайдеггер и философская теологпя 

ХХ века». 

Отметим: Хайдеггер пе безбожник, но его «фундаментальпая 

онтология» принципиальпо атеологична. Более того, он не 

приемлет теологического понимания Бога. Когда в интервью 

журналу «Шпигель», говорится, что «только Бог спасет нас», то за 

толкованием зтой фразьІ необходимо обращаться не к теологии, не 

к иезуитскому начальному образованию Хайдсггера, но, скорее, к 

его пониманию греческих богов: к божествепности Истинь1. Но пи 

в коем случае не к уже знанию сущего. 

«Каким бь1 образом ни брались истолн:овьшать сущее, 11л11 

1.-ai, дух в смь1сле спиритуализма, или как материш и силу в 
смь1сле материашпма, или как стаповление 11 жизнь, илп как 

представление, илп ка" волю, или І\:ак субстанцию, или юш: 
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субьект, или как знергию, или как вечное возвращение того 
же, всякий раз сущее КаІ< сущее является в свете бьпи: я. 
Повсюду, когда метафизика представляет сущее, бьпие уже 
ВЬІсветилось. Бьпие в своей непотаенности (ЛА.110Е~а.) пришло. 
Приносит ли бьпие, как оно с собой приносит такую 

непотаенность, открь1вает ли, как Оно открьшает себя в 

метафизике и в качестве метафизики, остается скрьпьrм. 
Бьпие в своем ВЬІсвечивающем существе, т.е. в своей истипе 
не продумь1вается. И все-таки в своих ответах на свой вопрос 0 

сущем как таковом метафизика говорит из незамеченной 

оп<рьпости бьпия. Истина бьпия может по:пому пазьшаться 
почвой, на которой держится метафизика как корень дерева 
философии, из которой она питаетсш> [ с. 27]. 

Хайдеггер перечисляет все сконструированньrе конструктьr, 
которьrе, во-первьrх, уже предполагают наличие сущего, и, во

вторьrх, суть истолкование его как уже стоящего . Однако :пи 

конструкть1 суть истолковьшающие постольку, поскольку «бьпие 

уже вь1светилось, бьпие в своей непотаенности пришло». Но «как 
оно с собой приносит такую непотаенность? «как оно открьшает 
себя в метафизике и в качестве метафизики? Зто как остается 
сокрьпь1м. 

Конечно, метафизика задается вопросом о «свете бьпия». Уже 
самим лим вопросом она стоит в открьпости бьттия. Истина 

бьпия, потому - почва метафизики. Но :па открьпость «бьпия в 
своем вьrсвечивающем существе» не продумана, и метафизика 

вьшуждена говорить «из незамеченной открьттости бьпия» ( анs dег 
вpbeachteten Offenbaгkeit des Seiпs). 

Хайдеггер говорит: «бьттие в своем вьrсвечивающем существе 
(eпtbergendeп Weseп), т.е. в своей истине не продумьшается (пicl1t 
gedac]1t)». Сокрьrто не столько бьrтие. Не продумано 
«вьrсвечивающее существо» бьпия истина. Если же 

«вьrсвечивающее существо бьпия» не продумано, то и само бьпие 

сокрьпо: не сохранено, пе отблагодарено и потому является . 
кажущимся, мнимьІМ, забьпь1м:. Позтому Хайдеггср говорит не 

столько о непродуманности бьгrия, сколько о непродуманности его 
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«вьrсвечивающего существа»: того, что сохраняет, укрьшает, 

оберегает бьпие - истине. Бь1тие как истинствующее, т.е. 

«вь1свечивающееся», отрьшающееся не мнимо, но подлинr-rо. А раз 

бьtтие подлинно, то и то, что из него «растет», не кажется, не 

мнится, по подлинно есть. Собственно, подлипность чего бь1 то ни 

бьто определяется из І<ак бьпия: бьпием в его истине - как 

истинствующем. 

А можно ли говорить о бь1тие, которое не «вьrсвечивается», не 

истинствует? Бьпие не есть, но истинствует. Бь1тие не сущее, но 

«вьrсвечивается»: открьшается итак обнаруживается потаенное. 

Метафизика же вопрошает бьттие как сущее. И ищет ответ в 

истине бьпия, вооружившись конструктами, которьrе 

рассматриваются или как адекватнь1е, или как неадекватньrе ему. 

ПервЬІе утверждаются как «истиннь1е», вторьте отклоняются как 

«ложньrе». Хайдеггер же задается вопросом о самом бь1тие как 

бьrтии. А оно - «вьrсвечивание», открь1тие потаенного, или истина. 

Бьпие как истинствующее, остается незамеченньrм, пе 

принятьrм во внимание. 

* * 

Я бь1 вновь хотел вернуться к «продумапности» (gedacht) и 
«обращепию внимания» (beachteп). Что мь1 имеем в виду, когда 

говорим о необходимости продумь1вания? І Іапример: продумать 

какой-то вопрос, тезис. В конце концов, продумать сущее как 

сущее, мь1слить сущсе как сущее - что зто значит? 

Хайдеггер использует причастие к глаголу denken 
«мьrслить», «думать». Бибихин в одной из своих лекций обращает 

внимание на то, что немецкое, и не только, «мь1слить» значит 

также «помнить», «вспоминать». Мьr можем добавить, что не 

только «помнить», но и «ожидать», «предполагать». Т.е. мЬІшление 

- зто временной акт, и оп двузначньrй: развернут одновременно и в 

прошлое, и в будущее. Примечательно, что греческое уv(іно 

является аористом, или совершеннь1м глаголом прошедшего 

времени, глагола уtуvсіюксо, «знать)\ «узнавать», <шознавать», 

«полагать», «предполагать», «судить» и еще имеющий 
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множество значений, связанньrх с принятием чего-либо во 

внимание и вьшесением о нем решения. Речь идет о процессе 

достижения уже достигнутого. Учитьrвая зту двузначность (sic!), 
хотелось бь1 обратить внимание, что «продумьшание», 
«мь1шление» - зто не столько обращение к прошлому или 

будущему - вообще не столько обращение, направленность. Не 
думаю, что мьrшление может бьпь ограничено только 

возвращением и воспроизведением архаики прошлого и І или 

продуцированием будущего. Мь1шление зто более чем 
направленность. 

Ргішо. Если и говорить о какой-либо направленности, но зто 
движение осуществления того, что в Миру обитает, и таким 

образом самого Мира. Мир, ведь, пребьшает как прибьшающий в 
своем осуществлении. Мь1 говорили об зтом, вспоминая теорему 

Спинозьr. Таким образом, когда мь1 ставим задачу продумать 
сущее как сущее, то мь1 вопрошаем как открьшается и 

обпаруживается в своей собственной несокрьпости потаенное. 
Метафизика, в зтой связи, не продумьшает, не мь1слит сущее как 
сущее. Для метафизики сущее уже явлено в своей несокрьпости. 

Sccundo. Впрошая как, мь1 не можем растягивать зтот вопрос 
до бесконечности в прошлое или будущее. Зто опять же ход 
метафизики, которая зациклена на сущем и способна оперировать 
только им. В как охвачен ход следования и сбор его в один шаг, 
которь1й сдерживаемь1й охватом, держится, т.е. делается 

сосрсдотоqенно. Именно в сосредоточенности охватьтвающего 

собирапия состоит как открьпия-обнаружения. Позтому 
Хайдеrгер связьшает «продумьшание» и «Замечание», «внимание». 

Tertio. Что замечается? Замечается встречаемое не 
обходимое, которое задерживает и сдерживает продолжение 
следования. Зто встречаемое не обходимое озабочивает и далее 
следование ведется как забота о нем. Замечается, таким образом, 

забота в ее разомкнутости; сосредотачивает и заставляет 
сосредоточиться озабоченно-заботливая разомкнутость. Т.е. 

открьпие-обнаружение сущего в его необходимой стати 
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происходит как в заботе и заботой размьткание пути 

осуществляющего следования. 

Quarto. Размьткание - скачек, бросок, в котором происходит 

смещение, сдвиг. В зтой связи, продумьшание, мь1шление - не 

столько направленность, сколько сдвиг, которьrй происходит в 

пути следования. Позтому Гераклитов логос вечен как вот зтот 

логос, т.е. как замечешюе охватьшающее собирание. Но он вечно 

непонимаем как растаскиваемь1й на бесчисленное количество 

всевозможнь~х конструктов. 

Таким образом, когда мьr ставим задачу продумать Нечто, то 

проблемой становится собьпие сдвига, где и когда происходит 

осуществление, т.е. открьпие-обнаружение, его как Чего-то. Вот 

здесь и как сдвиг - случается открьттие потаенного, и оно 

обнаруживается в своей собственной, необходимой стати. 

Конечно, мьr немного забежали вперед и вели речь уже о 

философии, или ,,1ета-физике, мьrшления Хайдеггера. Разговор об 
:лом еще впереди. МЬІ вьшужденьr бьши сделать зто отступпепие, 

чтобьr исключить возможное историцистское, или 

историографическое, понимание истинствования как 

«Вьrсвечивающего существа>> бьпия. Истинствование не длительно, 

но пребьшающий ход прибьrтие - состояние - (affection). Состояние 
динамическое, т.е. такое, где и когда воздействие настраивает 

противодействие и противодействие настроено воздействием. И в 
зтой связи состояние напряженное. Истинствование как 

состояние динамической напряженности и волит направление: 

позволяет возвращаться в прошлое и мостит дорогу в будущее. 

Мне представляется, что в зтом ключе и следует понимать 

следующие три абзаца «Введения». В пих речь идет об 
акцентировании метафизического вопроса о сущем, радикализации 

его и, в конце концов, о преодолении метафизики. 

Хайдеггер говорит: «Когда, таким образом, при 

развертьшании вопроса об истине бьпия говорится о 

преодолении метафпзшш, то зто означает: воспоминапие о 
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самом Бьпие (Andenken ап das Sеіп selbst). Ммсль, 
вспоминающее о нем, вь1ходит за прежнее недумание и через 

него к почве корня философии. Мь1сль, попьпка которой бь1ла 

сделана в "Бьпие и време11и" (1927), вь1ходит на путь 

подготовки так понятого преодолепия метафизики. Но то, что 

вь1водит такую мь1сль на путь, все-таки может бьпь только 

самим же осмь1сJшваемь1м (Deпkeпde) ею. Что само бьппе и І(ЗJ( 

само же бьrтие захватит здесь ммсль, пе в первую очередь и не 

ед11нственно зависит от мь1сли. То, что само бьпие касается 

мьrсли, и то, как оно ее касается, готовит ее к скачку, в 

котором она возникает из самого бьпия, чтобь1 такпм образом 

отвечать бьпию как тако вому» ( с. 28]. 

Хайдеггер говорит, что преодоление метафизики означает 
Aпde11.ke11 an das Sei11 selbst, «воспоминание о самом Бьпие». 
Aпdeпken действительно «воспонимание». Но зто не воспоминание 
как возвращение в прошлое. «Воспоминание о самом бьпие» - зто 

«бьпийное мь1шление». Речь идет о мь1шлении, которое причастно 
бьпию; причастно как возникающее его прибьпием. Однако 
причастно не так, что прибьпие бьпия мь1слью гарантируется и 

обеспечивается. Но так, что МЬІСЛЬ возникает в «скачке», «броске», 
«разрьше». Бьпие прибьшает скачком, броском, разрьrвом и вот 

здесь - в скачке, броске, разрьrве - мьІсль возникает. 

МьІсль возникает как бросок в бросании. Зто такой бросок, 
которьІй сосредоточен на бросании (набросок на брошенное) и 

потому случается как собирание, охватьmание бросания. Мь1сль -
зто сосредотачивающая сосредоточенность. 

Не только бьrтие «не в первую очередь и не единственно 
зависит от МЬІСЛИ», но и МЬІСЛЬ не зависит от МЬІСЛИ. МьІ уже 

отмечали, что МЬІСЛЬ не мь1слью наполняется; знание не зпанием 

обретается. Мь1сль гарантирована бьпием в его истине: бьпием как 
истинствованием; тем, как открьшается потаенное и несокрьпое, 

тем самь1м, обнаруживается. Вот зто истинствование, где и когда 

идет и происходит вьшолнение Мира, суть геs cogitans, 
обстоятельства мь1шления. 

* * 
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Хайдеггер спрашивает: «Почему [ ... ] такого рода 

преодоление метафизики необходимо?» [с. 28]. 
Вспомните, мь1 уже с вами как-то пьпались ответить на 

вопрос зачем вопрошать о «смьrсле бьпия». Давали два ответа. 

Любознательность, т.е. необходимость проявить заботу о Мире. 

Рассуждая в данном направлении, далее можно вести разговор о 

культуре как форме озабоченно-заботливоrо обращения с миром. 

И второй ответ - прагматика, т.е. необходимость зффективного 

использования чего-либо предполагает его произведение как 

такого, что годно для использования; а зто, в свою очередь, 

требует, чтобь1 потаенное открьшось и стало в своей обнаруженной 

несокрьrтости. 

Однако зти два ответа кажутся еще метафизическими. Есть то, 

что предшествует и любознательности и прагматике, что вообще 

предшествует «постройке философии и самой философии». 

Вспомним историю. В Древнем Египте строительству 

пирамидь1 предшествовал ритуал разметки места строительства. 

Его проводил сам фараон. Зто сакральное действие. Запомним зто. 

Постройке философии и самой философии предшествует 

истина как открьпие потаенного и обнаружение его в 

несокрьrтости. «От пришествия или неявл·ения истинь1 бьпия 

зависит [ ... ] близость и даль» [с. 29]. Речь идет об истине, в 
которой и которой мерится и измеряется близость и даль. 

Вспомним, что древнегреческое µЄtpov значит не только «мера», 
но и «простор». Как простирающаяся и измеряющая истина 

пребь1вает как прибь1вающая по ходу отдаления и приближения; 

как дающая знать и утаивающая, как открьшающая и скрьmающая. 

Истина занимает «место» в просторе размеренного хода. Вот в 

зтом просторе размеренного хода потаенное открьшается и 

обнаруживается в своей несокрьrтости. Простор размеренного хода 
потом артикулирует близость, даль, меру, которая позволяет 

измерить что далеко отстоит и что близко, но изначально в ~ем 

сокрьпа напряженная динамика отдаления-nриближения. 
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Философия как метафизика получает в распоряжение уже 

готовь1е терминь1 и оперирует им:и. Но истинствование, как 

Хайдеrrер вьrразился, «вскапьmая земто и разрь1хляя почву у ее 

основания», занимая простор размеренного хода, ведет разметку 

площадки, вь1ставляет ter111i1шs для того, чтобь1 строительства, в 

том числе и философии, начать. 

Потому истина божественна; не каждому позволяется вести 

разметку, т.е. бьпь причастнь1м истине. 

Потому и необходимо продумать бьпие в его истине, которая 

начало всему дает. И для ::пой работь1 Хайдеггер взялся за 

«преодоление метафизики». 

Истинствование - ::по работа-разметка, которая идет как 

отдаление-приближение. Или как отгалкивание-отсьшание. 

Хайдеггер каждь1й раз акцентирует напряженное динамическое 

состояние: заставляет «отшатнуться» от сущего, испьпьшает и 

преодолевает какие-либо когда-либо сложившиеся константьт. И 

терминь1 он утверждает только те, которьrе вь1ставлень1 по ходу 

разметки. Можно сказать, что «грамматология» Деррида идет по 

следу «преодоления метафизики» Хайдеггером. 

«Существо истинь1 является метафизике всего лишь в уже 

производном облике истинь1 познания и ее вмражения. Однако 

непотаенность (Unverb0Igeпl1eit), может бьпь что-то более 

искомое, чем истина в сммсле veritas. д.ЛТj0Енх, может бьпь, 

сJюво, І\:оторое дает какой-то еще понятнь1й намен: на 

пепродуманное существо esse» [ с. 29]. 

Мь1 не будем сейчас говорить об аА118єtа. Зто потребовало бь1 

вь1йти за предель1 статьи и обратиться, например, к леrщиям 

Хайдеггера о Пармениде, которь1е читались в летний семестр 

1942/43 годов, т.е. за б лет до написания «Введения». Надеюсь мьт 
еще обратимся к :пим лекциям. Однако хочется как-то вас немного 

смутить. Хайдеггер толкует аА118єtа как «непотаенность», т.е. 

толкует а как приставку преодоления потаенности (Л,Т]811) и как 

приставку, указьшающую на неизбежность сокрьпия. Однако 

чтение :пих лекция да и сама позма Парменида разрешает 
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поставить пробел в другом месте - liЛ.11-eєtov, т.е. вести речь о 

скитаниях бога [см. § 7, повторение 1]. 
Конечно, мьr сейчас играемся со словами. Но не является ли 

Истина Божеством, как об зтом говорил Пармепид и с чем 

соглашался Хайдеггер? Не является ли в истине Бог? Но не Бог 

теологии, даже не Бог Завета - берите вьrше. Тот Бог, о котором 

Хайдеггер говорил, что Он спасет нас. 
. . . Интересно, о чем мог говорить Хайдеггер с Целаном и 

Бубером? 

Второе небольшое замечание. Хайдеггер не переводит здесь 

аЛ.Т]8єtа. Хотя перевод во всех словарях одни - «истина>>. Что дает 
нам знание перевода слова? - Очень немногое. Слово, вообще, 

только «намею>. Вспомним слова Хайдеггера о переводе €1шуwу11. 
Он говорит, что перевод зтого слова как «индукция» «буквально 
точен, но содержательно, т.е. как интерпретация, всецело 

ошибочен». Слово, в словарях разглашенное, должно бьпь 
развернуто. В нем необходимо усльrшать голошение и шепот 

бьrтия. Но главное - отследить ход стягивания, в котором и 

которьrм звук усиливается, и, потому, шепот голосит словом, и 

слово, оглашенное, разглашается. 

АЛ-Т]тєtа противопоставляется veritas, что тоже значит 

«истина>> . Veгitas - зто имя истинь1 познания. Зто не просто разнь1е 

«истиньr» . Зто тот путь, которь1й прошла аАТ]8єш, оставаясь 

незамеченной. Или тот путь, которьrй прошла аЛіj8єtа, намеренно 

себя скрьшая. 

* * 

= Veпvechslung = 

«От метафиз1ши на протяжении всей ее истории от 

Ана~сспмандра до Ннцше истина бь1тия останется с1\:рьrтоЙ? 
Почему метафизю\:а не думает о ней? Зависит ли опущение 

такого осмь1сления только от характера метаф11зического 
ммшления? Или в сущностную судьбу метафизики входит 

ус1сользание от нее собственной почвм, потому что пр11 
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раскрмтии непотаенности повсюду существенное в ней, 

именно потаенность, вьшадает, причем в пользу непотаенного, 

являющегося как сущее?» [с. 29]. 

Для начала обратим внимание на то, как Хайдеггер ставит 

вопрос. Вопрос формулируется как типология отношения к 

проблеме истинь1 бьпия (к проблеме продумьшания бьпия в его 

истине). Мь1 говорим о типологии оттого, что так - вопросом 

(словно молотом; тбпо<; - зто удар) размечается и намеLJается 

(тбnо<; - зто и разметка) путь исследования. Путь, вопросом 

размечаемь1й, еще не делит маршрут на правильнь1й и 

неправильнь1й. Изначально, ведь, не ведается какая дорога 

приведет к ответу, т.е. какая из них «ровная» ( 6р86<; - зто и прямая, 

ровная дорога, и правильность, правдивость). Хайдеггеровские 

вопрось! размечают округ следования и мерят его ход. В зтой связи 

первь1й вопрос - зто следование в округе метафизического 

мь1шления; второй вопрошает о «сущностной судьбе метафизики». 

Путем постепепного, неспешпого, сдержанного сужения 

округа следования шел Платон, достигая достигнутого так, что 

маршрут следования размечался как уже пребьшающий в округе 

видения всего. Аристотель таюке шел, сужая округ следования. Но, 

заставляя следующих идти неспешно, т.е. соотносить - сравнивать 

и уравнивать - ка:>кдь1й сделаннь1й шаг с другим шагом, он такое 

сдержанное прибавлепие шагов рассматривал как наведение на 

вершину. Платон в достигпутом прокладьшал ход его достижения; 

Аристотель через достижепие приближался к достигнутому. 

Платоновский ход следования во все-равенстве и Аристотелевский 

уравнивающий все ход следования хотя и различнь1, но единит их 

одно: простор размеренного хода, или истинствование. 

Собственно, истина, пребьшающая как прибьmающая, остается 

незамеченной. Каковь1 последствия лой «незамеченности»? 

С одной сторонь1, говорит Хайдеггер «метафизика 

постоянно и в разнообразпь1х видоизмспениях вЬІсказьшает 
бьпие» , «сама вь1зьшает и упрочивает видимость, будто ею 

вопрос о бьпие задается и решается». Однако «метафизика не 
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отвечает нигде на вопрос об истине бьпия, потому, что ншсогда 
зтот вопрос не задает». Почему? «Не задает, - говорит Хайдеггер, 
_ потому что мь1слит бьпие, лишь представляя себе сущее ка1с 
сушее. Опа подразумевает сущее в целом и говорит о бьппе. 
Она именует бьпие и подразумевает сущее как сущее» [с. 29]. 

Обратим внимание: 

1) метафизика мьтслит бьrтие так, что сущее как сущее 

представляется (vorstellt); 
2) сущее подразумевается (meint, т.е. о нем вьrсказьшается 

мнение) сущим в целом, которое и обьявляется бьпием; бь~тием 
обьявляется простор все-равенства; 

3) то, что и:менуется бь1тием, подразумевает еущее как сущее; 
имя бьпия получает мера уравнивани:я всего. 

Мь1 уже говорили, что метафизика зациклена на сущем. По 
зто сущее лишь представляется и подразумевается. И оно 
представляется и подразумевается потому, что метафизика о 
бьrтие лишь говорит и вь1сказьшает его. Метафизика проскакивает 
мимо бьпия. Она силится изьять сущее из бьпия (пред-ставить его 
вь1разительно и как отличное от другого), но именно зто сила -
желание побь1стрей исполнить задуманное - вредит. Вредит тем, 
что в :пом исполненном желании сущее только представляется и 

подразумевается. В исполнепном желании ·сущее представляется 

так, что подразумевается. Еще Гераклит говорил, что не к добру 
людям исполнение желаний. Если и говорить о желании, то желать 

надобно само желание. Именно желание желания вдохновляет и 

ведет: задерживается на достигнутом и волит продолжение. 

Именно так - через «и»: задержка волит продолжение и 

продолжение сдержано. 

Зто «И» метится как «двузначное». 

Что проскакивает метафизика, когда зациклена на сущем? 
Проскакивается сама зациклетюсть. 

Вспомним «теорему» Хайдеггера, о которой уже шла речь (в 
комментариях к «Послесловию» ): «Бь1тие июсогда пе 
бь1тийствует без сущеrо, и сущее никогда не существует без 
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бьпия». Во «Введении», написашюм в 1949 г. Хайдеггер говорит: 
«Вь1сказьшание метафизики движется от самого начала до 
своего завершения страннь1м образом в проходящей через все 
взапмозамепе сущего и бьпия» ( с. 29]. 

Что зто за «взаимозамена» (Verwechslung)? 
С одной сторонь1, Verwcchslнпg - зто «недоразумении» и 

«путапица>>. Путапице в том, что метафизика, которая зациклена на 
сущем, якобь1 ставит вопрос о бьпии. Вопрос она, может бьпь, и 
ставит, но бьпие не мь1слит. Вернее, мь1слит бьпие как сущее; и 
сущее лишь представляется, подразумевается. Собственно , 
путапица в том, что бьпие принимается за сущее. 

На зто Хайдеrгер обращает внимание: «Вследствие :пой 
всепроникающей вза11мозаме11м представление ( durchgangigeп 
Veл.vechslш1g zufolge gelaпgt das VorsteHeп) достигает вершинь1 
путашщь1 (Gipfel der Verwiпung), когда заявляют, что 
метафизика ставит вопрос о бь1тие» [ с. 29]. 

С другой сторонь1, «взаимозамена» зто такое путапие, которое 
спутьrваст, связьшает, сплетаст, и в и посредством зтого сплетения 

происходит смещение. Veiwecl1sluпg можно передать и как 
«смещение». 

В маргипалиях Хайдеггер записьrвает: «Взаимозамена 
(Verwecl1slнng): связанность хода бьпия и его, как через него, к 
сущему. Одно всегда находится в другом и для других, «смена>> , 
«обмею>, так только, так сразу («Verwechslung: die Gebundenheit 
і11 єІаs Hiniiber zu Sein und das Heriiber zu Seiendeщ. Eines stelit 
stets іт anderen und fйІ' das anderc, «Aus"'ecl1slung» « Weclisel», 
bald so, bald SO» [Bd. 9, s. 370] .) 

Может бьпь унаследованная нами «мета.физическая» 

привь1чка, может бьпь «метафизичность» самого язь1ка не 
позволяет уловить динамики термина Хайдеггера VeгwecЬslung, 

«взаимозамена». Речь идет не просто о том, что, есть некое 

«бьпие» и некое «сущее», и между ними в переходе и через 
переход идет «взаимозамена». Хайдеггер не повторяет 

диалектическую схему Гегеля. 
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Во-первьrх, «взаимозаменой» акцентируется связанность 

двюкения и то, как оно идет. Вспомним Рабле и описание им 

острова Годос: здесь дороги ходят. Собственно, движения таково, 

как оно идет; и как оно идет, таковьrм и является. Зтот вот 

сплетающий, путающий оборот и акцентируется. 

Во-вторь1х, «взаимозамепой» метится не переход: 

сплетающий оборот ничего не переносит; Verwecl1slung не 

синоним «диалектического опосредования». Verwechslнng метит то 

«место», где - вот здесь - сущее пребьшает как прибьІВающее. Т.е. 

«взаимозаменой» акцентируется то, что сущее фактически 

присутствует in nю1LІ per шоtнm, как пребьшающее в движепии 
через движение прибьrтия. ПребьІВающее прибьшающее сущее уже 

не просто представляется и подразумевается, но имеет место: 

присутствует (Anwesen). 
«Теорему» Хайдеггера «Бь1тие никогда не бьпийствует без 

сущеrо, и сущее нин:оrда не существует без бь1тия» можно 

назвать «теоремой взаимозаменьш. 

Если мьr вь1берем маршрут Платона, т.е. будем акцентировать 

внимание исключительно на том, что сущее пребьшает, то 

вьшуждень1 будем принять в качестве априори сущее в целом, в 

котором сущее уже имеет место как таковое. Такое сущее 

представляется явленнь1м, однако ничем не отличается от другого 

сущего. В самом деле, в просторе все-равенства все кошки серьr. 

Если мьr вьrберем маршрут Аристотеля, т.е. будем 

акцентировать внимание исключительно на том, что сущее 

находит себя по мере прибьттия, то вьшуждепь1 будем найти и 

артикулировать ту меру, через которую сущее кажет себя. Зта 
мера, уравнивающая все, позволяет отличить одно сущее от 

другого, однако под вопросом останется и факт присутствия зтого 

сущего, и основание той :мерь~, через которую соотносятся и 

кажутся «присутствующимю> ряд сущих и сам ряд. Собственно, 

вполне законеп вопрос: а есть ли то, что мерится? насколько 

законна та мера, которая мерит то, что якобьr есть? 

Хайдеггер оспаривает «логику» все-рt~.венства и <<Логику» 

уравнивания-всего. Но оспаривается пе так, что указьшает на их 
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ограпичеr-шость - зто, некоторь1м образом понятно, но так, что 

говорит, что они только и существуют на границе (в том «месте», 

где граница) и посредством нее: за счет друг друга, как смена и 
обмен друг другом. 

1) Vervvecl1slu11g акцентирует «место» границьт. 
2) Verwechslung акцеюирует состояние воздействия

противодействия. 

3) Счет друг с другом, отчет друг перед другом по латьши 
ratio. В зтой связи Vei-wechsluпg не мистическое действо, но сама 
рациональность. 

4) И последнее: Verwec11sltшg идет как смещение: движение, в 
котором подвижное пребьJВает, смещается и продолжается как 
движение подвижного. Вот зтот вот сдвиг движения подвижного и 

акцентирует Хайдеггер. Т.е. акцентирует не просто движение, в 

которо.м подвижное пребьшаст, не просто движение, посредство.111 

1<0111орого лодвижное продолжает свое движение и прибьrвает, но 

сдвиг. Полому Хайдеггер и говорит: «Зту взаимозамену нужно, 
конечно, по1111мать как собьпие (Ereigпis zt1 dепkеп), а не как 
промах. Она никоим образом не может иметь свое основание в 
простой халатности мьrшления или в небрежности речи . 
Вследствие зто й всепрони1сающей взаимозамснь1 
представлепие достигает вершинь1 путаницм, когда заявляют, 

что метафизика ставит вопрос о бьпию> [с. 29; s. 370]. 

«Взаимозамена» суть собьпие сдвига. Вот зто Собьпие и не 
замечается. Замечается только уже представленное сущее. Но как 
представленное, зто сущее остается пепродумаппьrм, т.е. стоит как 

пепричастн:ос мь1шлению. Зто - фан:тазия на тему сущего. 

Можно заключить, что метафизика только номинально ставит 
вопрос о бьпии и лишь фантазирует па тему сущего. Она не 
замечает как сущее открьшается и, потому, оставляет сущее 

непродуманньrм, т.е. непричастнь1м мьrшлению. Фактически 

метафизика довольствуется уже представленньrм сущим и 
вьrсказанньrм о нем мнении. Истина остается сокрьпой. Сокрь~ть.rм 
остается бьпие. 

* * 

[97] 

Насколько вне истиньr, вне бьпия представленное сущее 

годне для использования? Очевидно, LJТO только лишь 

представленное сущее пе годно. И вот такое - негодное - сущее 

препоручается человеку. 

А кем в :)ТОМ мире, в котором сущее лишь представляется, 

является сам человек? Тоже лишь сущим, которое представляется. 

Какой ужас, скажем мьr. Человек не может бьпь просто 

представляемьrм сущим. Он не такой, как то сущее, которое 

представляется. Он особьrй и обособлен от того сущего, которое 

представляется. А раз 011 особьтй, то и путь его рождения должен 

бьпь другим, особьтм. 

Дело все в том, что именно зта метафизическая привь1чка 

бьтть зациклеш-1ьrм на сущем, привьrчка не замечать бьпие, 

отождествлять бьпие и сущее, не продумьшать сущее как сущее, 

заставляет назьшать мьтшлением только то, что причастно особой и 

обособленной от Мира человеческой особи. И утверждать потом, 

что раскрь1тие сущности человека - дело особь1х наук, и, тем 

самьrм, противопоставлять номотетические и идеографические, 

«сстественньте» и «rуманитарнь1е» науки, <шауки о природе» и 

«науки о духе», «rерменевтические» и «естественнонаучньте» 

способьr познания. 

А сам человек, будучи скованньrм зтой метафизической 

привьrчкой, оказьшается вь1брошепнь1м из Мира и вьшужден 

довольствоваться накоплением и потреблением, в лучшем случае, 

уже произведенного, в худшем -только дериватов. 

Естественно и познавательная потепция человека, его 

причастность 6.Л.118єш также ограни•1ена «rольІМ повторением» 

(Делез) уже открьrтого и обнаруженного. «Действительно, -
отмечает М. Мамардашвили, - возьмем любое наше теоретико

познавательное исследование, даже самое лучшее, скажем, в русле 

так пазьmаемой «логики науки», анализа структур физических 

теорий и так далее, и посмотрим, что там анализируется. Мь1 

увидим, что анализируются имеющиеся научньrе понятия, 

зксплицируемьrе в рамках самого же способа построения ::>тих 

понятий, но взять1х уже как понимаемьте и обосновьшаемь1е 

философом, которь1й в1щит в них идеальности мьтшлешrя, 
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ра:rьясняемь1е в рамках определенного мировоззрения. Короче 
говоря, то, что назьшается «теорией познания» или 
«методологией», оказьrвается просто дополнительной работой к 
уже проделанной (подчеркнуто мной. А.Х.). Физик строит 
понятия, и ему не нужно при зтом говорить о логическ:их или 
гносеологических свойствах зтого построения, 0 посьшках и 

допущеннях, которь1е предполагает какой-то один его уровень; 0 
посьшках и допущеннях, которь1е предполагает другой его 
уровень; о связях и 'иерархии зтих уровней и так далее. Зто не его 
спец:иальная задача, так же как физик может не оперировать даже 
понятием «уровня теории». Но приходит методолог и вьmвляет 
все, что содержится в физической теории и скрьпо в ее 
предметнь1х терминах. Здесь, кстати, и возникает коварнь~й 
парадокс, оправдьшаемь1й часто философом со ссьшкой на процесс 
диффсренциации и интеграции наук, когда методология 
становитс~я частью самой науки, отделяясь от философии. Но зто 

не случаино - она и не бьша самостоятельнь1м образованием. 
Позтому вполне справедливо, что «разгневаннь1е физики», увидев 
наши не всегда грамотнь1е усилия, забирают назад то, что мь1 
незаконно себе присвоили под видом «теории познания». Ибо они 
могут и сами внутри физики или внутри биологии строить 
соответствующие раздель1, и иногда, или, я бь1 сказал, чаще всего, 
делают зто лучше, чем профессиональнь1е философь1. Или - имеет 
место симбиозньІЙ, промежуточньrй вариант, когда крупнь~е 
физики являются одновременно и крупньrми философами» 
[Мамардашвили. Стрела познания, с. 16- 17]. 

Зти слова бьши сказаньr Мамардашвили в середине 70-х 
годов; рукопись~ «Стрела познания» опубликована в середине 90-х. 
В 1949 году Хаидеггер пишет: «Почти кажется, что метафизика 
тем способом, 1.:аким она мь1слит сущее, обречена на то, чтобь~, 
не зная о том, бьпь преградой, воспрещающей человеку 
исконное отношение бьпия к человеческому существу» [с. 29]. 

ХХ век считается веком Человека, веком гумапизма и 
гуманитарньrх наук. А что сели зтот «гуманизм», которьrй скован 
метафизической привьrчкой, и стал «преградой, воспрещающей 
человеку исконное отношение бьпия к 

человеческому 
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существу»? Хайдеггер отвечает «да» на зтот вопрос. Отказьшаясь 

копаться и разбирать заваль~ «гуманизма», он настаивает на 

«стремлепии сначала научиться хотя бЬІ вниманию к забьпому 

бь1тию, чтобЬІ ощутить его забьпость в отношении бьпия rc 
человеку и в нем хранить» [с. 30]. В зтой связи именно вопрос 
«Что такое метафизика?» оказьшается «самьrм нужпейшим из 

всех 11уж11ь1х для мь1сли среди нуждьt бьпийной забьпости» 

[там же]. 
Обратим внимание, что вопрос «Что такое метафизика?» 

является «нужнейшим из всех нужньтх» именно для мьrсли: мь1сли, 

которая случается только тогда, когда бьпие извлекается из 

забьпости. Собственно путь преодоления метафизики идет как 

путь aЛ.118tta - как истинствование. Зтому пути человеческое 

существо причастно, и здесь человек находит себя как самого себя. 

«Так что все зюсшо'-Іается в том, чтобьr в урочное время МЬІСЛЬ 

стала более мь1сш1щей, - подчеркивает Хайдеггер. - До :пого 

доходит, 1согда мь1сль, вместо того чтобьr взогнать себя па 

более вЬІсокую ступень своего напряжения, обращается к 

другим началам. Тогда поставленная сущим как таковь1м и 

потому представляющая и тем самьtм просвещающая мь1сль 

отменяется мь1слью, сам11м бьп11ем осуществленной и потому 

бьппю послушно:Гш [ с. 30]. 
Хайдеггер говорит о мьrсли, т.е. том, что случается, когда 

напряжение взогнано на вьrсокую степень. Когда же она 

поставлена перед сущим, то зто даже не мьІсль, но представление, 

которое может бьпь отменено мь1слью, «самим бьп11ем 

осуществлепной 11 бьпию послушной». 

Вся :па «гуманизированная метафизика», наделяя человека 

«сознанием», присваивая ему титул «субьекта», лишает человека 

того сущностного места, где он только и есть как человек - места в 

мьІсли. Лишеннь1й места в мь1сли человек остается без мь1сли. 

Существо без мьrсли - зто уже не человек. 
Более того, из «со1нания», из «субьекта» вернуться к 

человеку, т.е. вновь взойти или впасть в состоянии «ВЬІсокой 

степени напряжения», которое случается в «месте» открьпости 

бьпия, невозможно. Зто что-то уже из области ззотерики и 

мистики. «Философия сознания», «философия субьекта», 
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философия из сознания или из субьекта - зто уже метафизика, 

зацикленная на сущем. «Субьект», «сознание», «обьект» - ~то 

терминь1 метафизики, которая зациклена на сущем, и науки, 

которая видит в такой метафизики свою основу. 

Вот тут Хайдеггер вводит имя «Dasein»: «Чтобь1 как 

отношение бьпия к существу человен:а, так и сущностное 

отношение человека к открьпости ("Вот") бьпия как такового 

схватить одновременно в одном слове, для сущпостной 

области, в которой стоит человек кан: человек, бьшо избрапо 

имя "присутствие" (Dasein). [ ... ] Ни просто слово 

"присутствие" не вЬІсrупает на место слова "сознание", ни 

"вещ " а " " ь , н званная присутствием , не встает на место того, 
что люди представляют себе под именем "сознание". Скорее 

наоборот, словом "присутствие" названо такое, в чем впервь1е 

только и: можно иметь опьп места, а именно местности истипь1 

бь1тия, чтобь1 потом соответственно осмь1слить его» [с. 30 -31]. 

* * 

= Dasein = 

Dasein Хайдеггера посвящено множество статей и книг. Не 
думаю, qто все их можно продумать. В зтом, вероятно, и нет 

большой необходимости. 

Давайте останемся вернь1ми установке Спинозь1: вь1скажем 

свою собственную точку зрения, и пусть те, кто ее поддерживает 

или не поддерживает, сами скажут о своем согласии или не 

согласии с ней. 

Давайте также вь1скажет сомнение в надежности 

«историографической установке», т.е. не будем пьпаться 

дистиллировать знание из знания: соотносить уже полученнь~е 

результать1 и в зтот соотношении - посредством него, из него -
вьшодить некое «новое» знание. Мь1 уже отмечали, что слово, 

разглашенное и зафиксированное в словаре, - мертвое слово, и его 

использование, скорее, вредит, чем споспешествует де11у 

понимания. Зто уже разглашенное слово необходимо, во-первь1х, 
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развернуть, продумать в динамике самого язьrка: шепоте, 
голошении, разглашении. И, во-вторьІх, признать, что толкование 
начинается с удивления и чуда встречи необьrчного, 
непривьrчного, которая идет как вь1кладьшание, как строительства, 
как работа-разметка, где и когда (в просторе самого вьпшадь1вания) 
непривь:rчное становится как привьтчное. 

МЬІ уже говорили о динамике встречи. Повторим и 
подчеркнем: знание суть как-строительства и существо зтого как 
таится в разметке. Образовьшает (Bildung) не знание, но чудо 
незнания: то загадочное, тайное, которое таится в просторе 
не:шания и открьшается как несокрьпое. 

К зтому и призьшает Хайдеггер. 

Обратим внимание на то, как он вьzходит на Dasein. Именно 

ВЬІХОДИТ. 

Он говорит, что необходимо отвадить людей от зав.ятий 
изобретательством, Erfindнng - вьщумок и вь1мь1слов. «Вьшести 
МЬІСЛЬ на путь», «ОТКрЬІТЬ МЬІСЛИ тропу». Речь идет о МЬІСЛИ как 

пути (Weg), как тропе, или цепи (Pfad). 
Что зто за путь, тропа? 
Путь, которь1й «введет ее (мь1сль. - А.Х.) в отношение 

истипь1 бьпия к существу челове1са»; тропа, «где она (мь1сль. -
АХ) сумсла бь1 собствсннь1м образом продумать само бьпие в 
его ИСТИНС». 

К «бьпие в его истине» Хайдеггер в сноске добавляет: 
«Истина 1catc собь1тие» (Wahшis als Eieigпis). Хайдеггер здесь 
говорит не просто об истине как собьпии, но о подлинности бьпия 
в его истине как собьпии. Речь идет не о подлинности какого-то 
«бьпия» (бьпие как сущее), но о подлинности бьrтия в его исти:не: 
бьпии истинствующем. Т.е. бьrтие подлинно в просторе 
истинствования: как открьшающееся. 

В зтой связи «путь», «тропа», о которьтх говорит Хайдеггер, 
суть такое думание, которое происходит по ходу исхода бьпия. Вот 
здесь и так, т.е. в истине как собьпии исхода, обнаруживается, и 
присутствует человек как человек. 

«На Jтом пути, а зто значит на службе вопроса об истине 
бьпия, - говорит Хайдеггер, - становится необходимь1м 
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осмь1сJІение существа человека; потому что невь1сказаннь1й, 

ибо еще даже не проявленнь1й опьп забвения бьпия вкJІючает 
все на себе несущу10 догадку, •по отношение бьпия к 
человеческому существу принадлежит, в меру непотаепност11 

бьпия, к самому же бьпию. Но как :па подсказапная опьпом 
догадка могла бь1 стать хотя бь1 просто вь1казаннь1м вопросом, 
если прежде всего все силь1 будут вложень1 в то, чтобь1 не 

привязЬІвать определение человеческого существа к 

субьективности, ' причем даже и к субьектпвности разумного 
живого существа, animal rationale?» [ с. ЗО]. 

Таким образом, попьпка осмь1слить существо человека из 
предвзятой и предрешенной попьпки, привязьшания его к 
субьективности, к субьективности разумного живого существа. 
безрезультатна. Во-первь1х, само человеческое существо 
принадлежит - внимание! - бьпию и мере непотаенности бьпия. 

Т.е. даже человеческое существо (Mensch) является неким 
продуктом бьпия в его истине. Во-вторьrх, по ходу :пого пути -
исхода бьпия как истинь1, которая случается по ходу исхода как 
Собьпие - идет и происходит присвоение человеческого существа, 
где и когда зто существо наделяется собственнь1м статусом: 

человеческое существо вь1стаивает и стоит как человек. 

Вот здесь, дабь1 вь1разить «отношение бьпия к существу 
человека>>, «сущпостное отпоше1111е человека к открьпости 

("Вот") бьпия», избирается и вводится имя «Dasein». 
Как Daseiп не является замепой «субьекта» и человека как 

алішаl ratioпale, зто имя и не стоит на месте «созна~-rия» 
(BewuJ3tsei11). Более того, «словом "присутствие" названо такое, 
в чем впервь1е только и можно иметь оньп места (Stelle), а 
именно местности (Ortschaft) истинь1 бьпиш> [ с. 31 ]. В 
отношении Stelle Хайдеггер добавляет: «Сказано недостаточно 
строго: местность, смертнь1ми населенная; обитаеммй простор 

смертнь1х» (Unzшeicl1e11d gesagt: die sterblich bewolmte Oгtschaft, 
die sterbliche Gegeпd der 0Itsclшft). 

Таким образом, Хайдеггер ставит Daseiп не только до 
«субьективности», не только до «сознания», но вообще до 
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пространства и времени: «В нем впервьrе только и можно иметь 

опьп места». 

Хайдеггер говорит, что именем Dasein схвачена «сущностпая 
область» (Wesensbereicl1). Bereich не следует упускать из 

внимания. 

Забежим немного вперед, в ту часть наших семипаров, когда 

"v1ЬІ будем говорить об «зстетике» Хайдеггера: язь1ке, толкованип. 

Статья Хайдеггера о поззии Георга Тракля назьшается «Я3Ьш 

позтического произведения: истолкование (поиск местпос1и) 
лоззии Георга Тракля» начинается словами: «Истошсовать 

(erortern) подразумевает здесь прежде всего: указать на место, 
на местность (in den Ort weisen), подтошспуть к месту. Да.гrее 
зто означает: обратить внимание на зто место. И то, и другое -
и указание на место, и в1111мательное рассмотрение места -
суть предвар11тельпо-подготовительпь1е шаги истолкован11я. 

Однан:о с нашей сторонь1 уже достаточная смелость, если в 

дальнейшем мь1 удовольствуемся лишь зт11м11 

предваритель11ь1м11 шагами. Истолкование, если следовать 

ходу мь1сли, завершается вопросом. Вопрошает же 0110 о 

ло1сализованности места, о мествовании: места, об уместност11 

места». 

Пока я процитировал зти слова только для того, чтобьr 
обратить внимание на значимость «места»: Надо зафиксировать, 
что зто не «пространство», зто не «топос». Зто то, откуда таковьте 

свое начала берут. Берут начало как? Хайдеггер говорит: как 

истолколование, eiбrtern. Erбrtern ::>то «разбирать», 

«рассматривать», «заниматься (вопросом, проблемой)»; 
«обьяс1шть», «истолковьrвать». Erortern зтимологически связано с 
Ort и является синонимом слова Auslegвng, «толкование», 

«интерпретациш>. Aнslegung значит также - «инкрустацшr», 

«вьшладьшание», «вь1ставление». Т.е. когда Хайдеггер говорит об 
истолковании, толковании, то речь идет о вьткладьшапии, 

вьrставлении - в-мещении и раз-мещепии - об «указании места». 

Такое вь~кладьrвание, вьrтолковьrnание, вьпалкивание, вь1ставление 

идет как инкрустация - как работа-разметка (по мере размереrшого 
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хода). Работа-разметка и является тем реальнь1м опьпом, в и 

посредством которого место и час владения о-пределяются. 

Говоря о «сущностной области», Wesensbel'eicl1, Хайдеггер 

метит «место», где происходит ( случается) истина по ходу исхода 
бьпия, и человеческое существо наделяется собственнь1м статусом. 

Зто «место» сборки. «Место» охватьшания и собирания 

разнонаправленного и обоюдовесного и потому наивьrсшего 

напряжения. Потому - зто не пространство, не топос, но, скорее, 

Собьпие. 

Собственно, вот здесь и так идет при-своение человеческого 

существа, здесь и так оно о-сваивается, и потом уже владеет самим 

собой. Не человек осуществляет «сборку», по сам является 

продуктом таковой. 

«Истина как собьrтие», о чем говорит Хайдеггер, суть ход 

св.оения (слово Ereignis можно усльІШать и как «своение»). В :пой 
связи Ortschaft - то первичное «место», которое уплотняется по 

ходу вмещения и размещения вмещенного. По ходу вмещения 

раз.мещения все получает место, и для всего есть место . 

Вновь вспомним «теорему взаимозаменьш Хайдеггера: бьпие 

осуществляется и сущее бьпийствует. Хайдеггер акцентирует 

внимание не на уже размещешюм, т.е. том, что уже получило свое 

собственное место и является простором обитания смертньrх, но на 

«двузначной» (zweideutig) динами.ке «и»: на вмещении-и

размещении . Зто «И» занимает «место», где идет стягиванис и 

истина про-исходит, т.е. потаенное открьшается и обнаруживается 

в своей несокрьпости. Хайдеггер акцентирует :по «место» как res 
cogitans, обстоятельства стягивания («обстоятельства мь1ш11ения» ). 

Очевидно, что человек как таковой обнаруживается в том 

«месте», где идет стягивание, и присутствует там, где истина про

исходит. Человек стоит в истинности и потому и потом может )ТО 

осознать. 

Повторим: Dasein невозможно продумать из сознания, 

субьективности, из человека как animal i-ationale, но только из 
бьпия в его истине. В зтой связи не верится, что философия 

сознания, антропология - вообще так н:азьшаемь1е науки о человеке 
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или «О духе» могут служить площадкой продумьшания Dasein. 
возможность продумать Dasein принадлежит самой философии. 

* * 

Почему, все-таки, считают, что «Dasein» является просто 
заменой «BevvL1Btsein»? Или некой «внутренней» «сущностноП 
областьнт, но все-таки, сознания - «SelbstbewuBtsein»? 

Ос'~аваясь верпьrм философии Хайдеггера, достаточно тяжсло 
вести речь «ОТ сознания». И даже тогда, когда призпаешь важньтм:: 
и интереснь1ми разработки в «поле сознания» в нашеи 

историографии. Я имею виду работу Мамардашвили и 
Пятигорского «Символ и сознание. Метафизические рассуждения 

0 сознании, символике и язь1ке», в которой ведется рассуждение (!) 
о сфере сознания и его состояниях. 

И все-таки, почему? 

Если брать «Dasein» как «имя» (dег Name), когда «в одном 
слове» (in einem Woгt) «схватьшает сущностное отношение 

человека к открьпости бьттия [. . . ] для сущностной область, в 
которой стоит человек как человею>, и как слово, которь1м 
<шазвано такое, в чем впервь1е только и можно иметь опьrт места, а 
именно местности истиньr бьrтия», то в такой односложности зто 
слово может бьrть заменено на BewuBtsein или на Selbstbe\vt1Btsei11 
или каким-либо другим словом, в котором вьтражала бь1 себя 
«субьективность разумноrо живого существа». Если след~вать 
зтой логики - логики и односложности в понимании Daseш, и 
артикуляции Dasein как <<Имени», которьrм итожится исследование, 
- то замену, вероятно, и можно оправдать. 

Например, Т. Васильева токует Dasein (и с ней соглашается 
А. Ахутин) так: зто - «человеческое бьrтие, осозпающее свою 
временную оrраниченность, свою жизненную полноту как просве-_: 
между ничто происхождения и ничто ухода, как открьпость всеи 
совместной и совместимой с ним жизни» [ Васzшьева ТВ. 
Комме11тарии к курсу истории а11тич11ой философии. Пособие дл!~ 
студентов. Jvf 2002. - С 325; см. так:же Ахутин А.В. Dasem 
(материальt к толковаш110) І Поворотньzе вре.мена] Т.е. Dasein -
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зто метка человека-осознающего; «бьпие» Васильева трактует как 

русское «бьrгиё». Daseiп, таким образом, понимается как житиё
бьпиё человека (ох, нелегкое русское житиё человека· ой 

' ' трагическое русское бь1тиё). 

С одной сторонь1, Васильева права. Однако таковьrм 
толкованием сказано так много, что не сказано практически 

ничего. Есть такая ошибка: когда доказьшаешь слишком много, не 
доказьшаешь ничего. Зтим сказано то, что человек причастен 
Dasein. Но человек причастен и BewuBtsein. 

Ошибаются и тогда, когда способ изложения принимают за 
способ исследования. В «Послесловии ко второму издапию 
"Капитцла"» Маркс пишет: «Конечно, способ изложения не может 
с формальной стороньr отличаться от способа исследования. 
Исследование должно детально освоиться с материалам, 
проанализировать различнь1е формь1 его развития, проследить их 

внутреннюю связь. Лишь после того как зта работа закопчена, 
может бьпь надлежащим образом изображено действительное 
движение. Раз зто удалось и жизнь материала полуLІИЛО свое 
идеальное отражение, то может показаться, что перед нами 

априорная конструкция» [т. 23, с. 21). Dasein и предстает такой 
<<априорной конструкцией», когда кажется, что в бьпии человека 
заключено бьпие в его истине. 

Хайдеггер говорит, что он дает имя (der Nаше) «Daseiп» тому
то и тому-то. Вот, Ахутин, только начиная размь1шлять о Daseiп. 
спрашивает: понятие ли зто? термин? 

«Daseiп» - зто не собственнос имя того, что опо нарекает. То, 
что нарекается Daseiп, вообще имени не имеет. Здесь только 
рождается имя. Зто «место», где слово рождается в динамике 
язь1ка. 

ІІарекая зто «место» «Dasein», Хайдеггер откликается на 
кличь. На кличь, которьrй шепчется и усиливается по ходу 
размеренного об-хода простора, когда идет вь1кладьшание
вьполковьшание-вьпалкивание-вь1ставление того, что стоит как 

присутствующее в пределе мерЬІ размеренного хода (как термин). 

На кличь, в котором охватьшающее собирание «сущностного 
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отношения человека к открьпости бьrтия» схвачено как 
присутствующее (как понятие). 

Однако «Daseiш> - не термин, не понятие, но, скорее, концепт. 

«Концептом» титулуется не сущее, но ход, или как, 

осуществления сущего. Он содержателен своей двузначностью: и 

как несущий определенное содержание, т.е. в своем «понятийном» 

значении; и как со-держащий единиць1 суждения, т.е. как 

«термию>. Таковую «двузначность» нельзя понимать и формально: 

как некое особое и обособленное сущее. «Концепт» - не «понятие» 

и либо или «термин», но то и другое - как их «взаимозаменю>: 

простор размеренного хода І ход охватьшающего собирапия. В 

зтой связи: 

(1) «концепт» контекстуален, т.е. принадлежит плетущему

сплетающему ходу охватьшающего собирания; 

(2) «концепт» суть собьпие, которое происходит по ходу 

охватьrвающего собирапия; 

(3) «концепт» за-мечает (т.е. метит и сосредоточен) сдвиг, в 
котором и посредством которого набор единиц спрягаются в цепь. 

Собственно, концептом титулуют поле сопряжения. Вот здесь звук 

«есть» издается, и «концепт» откликается на него. 

«Daseiп» - не термин и І или понятие, но динамическое 

напряженное состояние. Состояние же, как мь1 говорили, не может 

бьпь определено содержанием вектора воздействия и І или 

противодействия. Состояние «двузначно» и суть «взаимозамена». 

Оставляя «двузначность», «взаимозамену» незамеченной, «Daseiш> 

видят как предрешеннь1й ход следования к его (ходу) результату, 

и сам результат предвзято рассматривают как «априорную 

копструкцию», в которой забьшает себя ход самого следования: 

Ход продумьтвания «двузпачности» через нее саму - техно-логия 

концептуализации, т.е. артикуmция сдвига, где и когда 

открьшающееся (в и по ходу открьпия) потаенное издает звук 

«есть». 
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Примечапие: 

·Может бьпь, есть смь1сл писать слово «техно-логия» через дефис. 
Тем сам.~1м, вести речь, во-первь1х, о том, посредством чего то, что 
дается 11 (j)U<J€t, исполняюще-изготавливающе сохраняется ( -rtxvri 
как ХОД ОТДаривания дара); ВО-ВТОрЬІХ, За-МеТИТЬ, ЧТО TSXVТJ 
проницается логосом, т.е. понимать зто «посредством» как 
зкстазис µара-отдаривания: как диа-логичнь1й ход исполняющее
изготавливающего сохранения. В зтом случае концептуализация _ 
не «субьективна», «сознательна», но ведома истиной бьпия. 

За~репим за зтим положением статус проблемь1, разрешение 
которои возможно на пути развертьшания вопроса об истине бьпия 
:~~ потаенного основания и метафизики, и мьІсли вообще. 

Итак, «Daseiп» 
(~субьективнь1м» в 

заменим «сознанием», «сам осознанием», 

контексте метафизики. И «Dasein» обречен на 
затирание до тех пор, пока не продуман вопрос «Что такое 
метафизика?». 

Хайдеггер противится «логике» <<Предрешения» и 
<шредвзятости». Вспомним начало самого «Введения» где он 
рассуждает о почве, корне и дереве. Зто не просто по;тическое 
рассуждение. Для него важно показать не столько направление 
рождения, сколько как рождение идет - акцентировать т<ак. 
Говорить, что Daseiп - «бьпие человека», значит ничего не сказать. 
Более того, направить мьІсль по тому пути, которь1й саму мьrсль не 
замечает, не продумьшает. Оставляя незамеченной, непродуманной 
саму мьІсль, промахиваешься и не замечаешь существенного: 
такого существенного, что и человек остается незамеченн11м. 
Призьшь1 же увидеть и признать человека, мало помогают. Ведь 
«сколько не говори халва, халва- слаще не станет». 

Как представляется, особенность Daseiп состоит не в 
акцентировании результата и его вьтсказьшании (Daseiп не термин 
и не понятие). Им кличется как-следование, которое исходно (1), 
как всепроницающее, ведет ход следования (2) и все, охватьшая 
собиранием, вьrкладьшает (3). 
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Что зто за как? Хайдеггер говорит: ist da, есть вот: вот здесь 
оно стоит, т.е. открьrто, стоит как открьпое и здесь и так 

присутствует. Хайдеггер демонстрирует поразительную 

наблюдательность: ту наблюдательность, которой он заразился от 

Аристотеля, которая окрепла в штудиях схоластов, которая обрела 

силу под руководством «Логических исследований» Гуссерля. В 

самом деле: раз есть, то как-то открьпо. Как? Зто «Da» . -
немецкий отклик на греческое аЛіJ8єtа, путь следования, в и 

посредством которого потаенное открьrвается и обнаруживается в 

своей несокрьпости. В зтой связи «Dasein» кличется бьпие в его 
истине, в приходе которого стоит человек. Речь идет не просто о 

бьпии, не просто об истине, но бьпии как пути истинствования. 

Daseiп - зто «место» открьпости, разомкнутости, где и когда 

вьткладьшается наружу то, что кажет себя: есть. Конечно, человек 

занимает место в «просвете», в разомкнутости: он стоит в ист:ине, 

но он не есть истина. Более того, мерить истину человеком, через 

человека - будучи зацикленньтм на человеке - зто метафизика и 

забвения бьпия и, как следствие, - нигилизм. 

Хайдеггер, вводя Daseiп, преодолевает метафизическое 

определение истинь1 бьпия как простора все-равенства и мерь1 

уравнивания всего, когда бьпие зациклено на сущем и истина суть 

адекватность (факт и очевидность равенства). Своеобразие 

позиции Хайдеггера, которая бьша заявлена еще в «Бьттие и 

времени», состоит в артикушщии зкстатичности бьпия как 

истинствования. Хайдеггер показьшает, как развертьшает, ход 

исхода, где и когда про-исходит Мир в своей вь~разительной 

отличительности. 

В пути осуществления Мира и человек роль имеет. И зта роль 
заглавная. Почему? Делая вьтвод о заглавной роли человека, я 

предварительно принимаю «сильную» посьшку «антропного 

принципа» и потом «слабую» (именно в такой 

последовательности). Он сформулирован как методологическая 

установка, но его можно трактовать и в онтологическом ключе -
как · принцип реализма: мир есть как осуществляющи:йся; 

осуществление мира идет посредством того, что в зтом мире 

·····. 

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



[І 10] 

.,!ІРИсуще только человеку. Может бьпь в другом мире все идет и 

по-другому, но в нашем зто так. В зтой связи феномен человека 

должно продумать с точки зрения как-осуществления мира. 

Собственно Dasein метит такую тропу и направляет по такому пути 
продумьшания. 

Еще раз повторим слова Хайдеггера, которь1е уже звучали: 
«Вь1вести мь1сль на путь, которь1й ведет ее в отношении 
1:1стинь1 бьпия к существу человека, открьпь мь1сли тропу, где 
она сумела бь1 собственнь1м образом продумать само бьпие в 
его истине - «на пути» туда мь1сль, опьпом І<оторой бьшо 
"Бьпие и время"» [с. 30]. 

Бьшо сказано, что философия Хайдеггера о человеке. Однако 
философия Хайдеггера и о бьпии, мь1шлении, язь1ке - об 
открьпости, в и посредством которой все, что в Миру обитает, 

обнаруживается в своей несокрь1той вьтразительности - ist da, вот 
есть. 

* * 

Мьr говорили о том, как Хайдеггер подходит к Daseiп. 
Посмотрим, как Dasein развертьшается, или конкретизируется 
(заметим зто «конкретизируется», что вернуться кнему позже). 

(а) 

«"Сущность" присутствия (Dasein) заключена в его 
зкзистенции», - повторяет Хайдеггер положение «Бьпия и 
времени» [ с. 31]. 

Зто положение, как отмечает Хайдеггер в следующем 
предложении, пока еще ни о чем не говорит: «Приведеннь1м 

!езисом, если его просто буквально понять, трудность 

требующеГОСЯ ОСМЬІСЛеНИЯ ТОЛЬКО СДВИГаеТСЯ СО СЛОВО 
"присутствие" на СJІово "з1оистенция"» [там же]. Т.е. Хайдеггер 
говорит, что словом «зкзистенция» снят только верх.ний слой 

(~bgesclюben) с того, что значит «присутствие». Титул 
«зкзистенция» еще не раскрьшает Dasein. 

То, что «имя "зкзистенция" в 
употребляется исключительно для 

"Бьпие и времени" 
обозначения бьпия 
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человека» , также ни о чем не говорит. Им сказано так много и в то 

же время так мало, что его, как мьr уже показали, явно 

недостаточно для прояснення существа Dasein. 

(Ю 
«Из правильно понятой "зкзистепции" поддается 

осмь1слепию "сущность" присутствия, в чьей опсрьпости само 

бьпие дает о себе знать 11 таптся, дарит себя и ускользает, без 

того, чтобь1 :па истина бьrтия исчерпь1валась в присутствИІ·f 

или тем более составляла с ним одно в смь1сле 

метафизичесr<ого тезиса: всякая обье1пив11ость есть в качестве 

та1совой суб·ьекпшность» [там же]. 

Что зто за «правильно понятая "зкзистенция"», из которой 

«поддается осмьтслению "сущность" Dasein»? Зто «зкзисте~щия», 
которая понимается как открьrтость самого бьпия; та открьпость, в 

которой бь~тие дает о себе знать, дарит себя и ускользает. 

Сняв еще один слой, Хайдеггер видит, что за зкзистенцией 

стоит истина бьпия. Истина как аЛ.і}0єш, как размеренньrй ход 

открьпие потаенного и обнаружение такового в меру его 

несокрьпости. Зто не истинь1 в метафизическом смь1сле, когда 

субьект, как подлежащее обьекта, определяет факт или 

очевидпость его (обьекта) присутствия. Именно в зтой связи 

артикуляция титула «человею> в определении «:жзистенции» и 

«Dasein» еще ни о чем не говорит. Хайдеггер ведет речь не просто 
о человеческом существе, но о том, что составляет его существо 

как человека, и при зтом не является им самим. 

Зкзистенция, понятая как ход открь~тия потаенного, суть ход 

рождения, или вьrставления, человека как человека, из чего потом 

(из хода рождения) определяется его собственное существование. 

В зтом плане Сартр по отношению к Хайдеггеру слишком спешит: 

зкзистенция не столько ре:J1сим существования человека, сколько 

ход его рождения, и только потому человек существует 

зкзистируя. Зкзистенциализм Сартра - зто гуманизм, но гуманизм 

в рамках метафизики: «гуманизировапная метафизика». 
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(у) 

Понимание «зкзистенцию> как отрьпости тоже еще слишком 
обще. В следующем абзаце Хайдеггер проводит еще один цикл 
развертки. 

Он пишет, что в «Бьпие и времени» словом юкзистенция» 
«именуется вид бьпия, а именно бь1тие того сущего, которое 
стоит открьпь1м для открьпости бьпия, где зто сущее стоит, 

умея в ней вмстоять. Зто умение стоять продумьшается под 
и е "б" ':"}о мен м за оть1 . ..зкстатическое существо присутствия 

понимается из заботь1, так же кюс, наоборот, забота 
удовлетвор_ительнь1м образом осІ\1ь1сливается только в ее 

зкстатическом существе. Так попятое вь1-ступание есть 

существо зк-статики, ка~с ее надо здесь мь1слить» [ с. 31]. 
Хайдеггер кличет именем юкзистенция» расположение, или 

стояние, в открьпости, где и когда вь1стаивание происходит. Зто 

вь1стаивание продумьшается как «забота». 

Обратим внимание, что «место вьrстаивания», которое 
Хайдеггер кличете я <окзистенцией» не статичное, но 
продумьшается как зкстазис. 

Итак, юкзистенцией» Хайдеггер назьшает динамичное 
зкстатическое состояние. Такое «место» продумьшается как 

«забота» . Да и «забота» не есть некое что, но - «В ее 
зкстатическом существе». 

Нам известна древняя формула: позаботься о себе. Мь1 
нередко ее трактуем так, что уже есть Кто-то, кого наставля~-от 

позаботиться о себе. Ан, нет! Еще пикого нет. Некто появляется 
только в заботе и через нее. Подлежащие здесь зкстазис заботь1, 
которая и ведет вь1кладьшание того, что потом стоит, т.е. есть. 

Когда мь1 читаем «Герменевтику субьекта» Фуко, то он, 
фактически идет по следу Хайдеггера и, следовательно, ведет речь 
о пути вь1кладьшании того, кто потоми назьшается субьектом, т.е. 
об истолковании как вь~кладьшании. 

Имя Хайдеггера часто связьшают с тем, что назьтвают 
«движением», которое, мол, провозглашает «смерть субьекта». Не 

знаю, отчего так происходит. Хайдеггер, во-первь1х, не говорит о 
«смерти субьекта» и тем более человека, но старается продумать 
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его (человека как человека) рождение как необходимое. Именно 

как необходимое, но не такое, что человек просто обьявляется 

человеком. Вот зта вот задача утверждения его как необходимого и 

заставляет вьшести его из того, что он изначально вьurвляется ка:к 

не обходимое существо. Позтому Хайдеггер говорит, что даже 

понимание зкзистенции в ее зк-статическом существе как заботь1 

до конца еще не продумьшает Dasein. Необходим еще цикл 

развертки. 

(о) 

«З1с-статичес1.:ое существо зкзистенции оказьшается 

позтому недостаточно понятьrм также еще и тогда, когда ее 

представляют себе только как "стояние вовне" и "вовне" 

понимают І(аJ( "у ход" от внутреннего, присущ его 

имманентности сознания и духа; ибо так понятая зкзистенция 

все еще представлялась бм из "субьективности" ·~ 

"субстанции", между тем ка1с. "вне" неизменно надо понимать в 

смьrсле вмступания открьпости самого бь1тия ( das Auseinander 
dег ОtІеп.Ьеіt cles Seins selbst; подчеркнуто мной. - АХ). Статус 

з1сстатического поІСоится, как не странно зто звучит, на 

" " " ·" понимающем стояни.п внутри зтого вне , зтого во r 
непотаенности, в качетве которой пребьшает само бьпие. То, 

что надо слЬІшать в имени "зкзистенция", когда зто слово 

употребляется внутри мь1сли, осмьrсливающей истину бьпия 

из нее самой, могло бь1 прекрасно бьпь названо "вь1стаивапие" 
(Instandigkeit). Только мь1 должнь1 будем тогда в ка•1естве 

полного существа зкзистенции мьrслить одновременно стояние 

внутри опсрьпости бьпия, вьшесение зтого стояння внутри 

нее (забота) и вьщерживание в предельном (бьпие к смерти) » 
[с. 31]. 

Несмотря на то, что уже дано некое указание понимать заботу 
в ее зкстатическом существе, все равно существует соблазн 
представлять ее из «суб-ьективности» и «субстанции». Почему? Мьт 
все время забегает вперед и пь1таемся сфантазировать того, кто 

«умеет устоять»; или саму заботу толкуем как то, что ведет 

вьтстаивание. Хайдеггер говорит о другом: зкзистенция не есть 
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«стояние вовне» как «ухоД>> вон из открьпости, что «присуще 

имманентности сознания и духа». Зкзистенция - такое «стояние 

вовне», которое задано «вь1ступанием открьпости самого бьпия». 

«Стояние вовне» происходит «внутри зтого вне» - в открьпости 
самого бьпия: вот здесь. 

Вспомним: в первой лекции (когда разбиралась собственно 
лекция «Что такое метафизика?»), мь1 говорили о человеческом 
присутствии как «вьщвинутости в Ничто». Речь зашла о том, что 

или кто вьщвигает. Я настаиваю: человек здесь не активное 
существо, здесь вообще еще нет никакого человека как человека. 
Здесь обитает некое существо, которое открьпостью самого 
бьrтия открьпо так, что «стоит во вне» как «вь1стаивает». 

При :пом открьпость самого бьпия понимается как 
размь1кание (das Аusеіпапdег). Вот здесь - в разомю-rутом просвете 
открьпости вь1стаивание происходит. В зтой связи забота не 

является простой заботливостью - «голой» активностью, но 

реактивностью: суть разомкнутость озабоченности и заботливости. 

Обратим внимание на «зто размь1кание» (das Ausei11a11de1"). 
Бибихин переводит как «вьrступание открьпости самого бьпия». 
По всей видимости, Бибихин вновь торопится. Бьпие как 
открьпость (бьrтие суть истинствование), действительно, 
ВЬІступает. Но, чтобь1 откуда-то, куда-то ступить и вь1ступить, 
должен бьпь раскрьп простор для такого ступания: простор 
должен бьпь разомкнут. В зтой связи существо «вь1ступшшя» 
состоит в размьrкающем открьпии. 

В первой лекции мьr обращали внимание, что Ничто 
ничтожит, и сие ничтожение подобно блеску молнии: как небеса 

разверзлись. Небеса раскрьrлись, вь1ступание пошло и вот - есть. 
Вот здесь - в разомкнутости - есть: Da-seiп. · 

Таков и греческий хаос,, которь1й всему рождение дает: 
«Прежде всего во вселенной Хаос зародился, а следом // 
Широкогрудая Гея, всеобщий приют безопаснь1й» (Гесиод. 
Теогония; пер. В.В. Вересаева). Хаос размьІІ<ается, вь1ступает и 
рождает Гею. Таков дискретньrй континуум или цепь рождения. 
Такой дискретнь1й континуум предстает как бракосочетание Хаоса 
и Геи - Хаосмос. В ::пом слове, которое придумал Джойс, сuбрано 
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в одно и охватьrnание, и собирание. Не схваченность и 

собранность, но простор размеренного хода. Хаосмосом 

артикулируется не единство Хаоса или Космоса, не единство Хаоса 
и Космоса, не формальное единство простора размеренного хода, 

но размь1кающее открьпие самого бьrтия. Именно размь1кающее 

открьrтие ведет рождение и гарантирует продолжение его хода. 

Хайдеггер и акцентирует зто размь1кающее открьпие самого 

бьпия как сущность Daseiп. 

Итак, 
сущность Dasein заключена в зкзистенции как размь1кающем 

открьпии самого бьпия, или в истине бьпия; слово «Зкзистеrщия» 

продумьтвается как зкстазис заботьr, т.е. как озабоченно-заботлива.я 
разомкнутость, которая задана размь1кающим открьпием самого 

бьпия, где - вот здесь в просвете разомкнутости - «стояние вовне» 

идет как «вь1стаивание», и человеческое существо вот есть -
присутствует. Хайдеггер заключает: «То, что надо слЬІmать в 

имени "зкзистенция", когда зто слово употребляется внутри 

мь1сли, осмЬІсливающей истину бьпия из нее самой, могло бь1 

прен:расно бьпь названо "вь1стаивание"» [ с. 31]. 

(t) 
Вглядимся в зто «вь1стаивание», Iпstaпdigkeit. «Вь1стаивание» 

продумьшается как настоятельная необходимость вьrстоять в 

ОТКрЬІТОСТИ бьпия . . Исход как а:Л:Гj8єtа велит ВЬІСТОЯТЬ. И ПО 
велению бьпия в его истине :настояние на стоянии происходит. 

Веление стояння сдвигается к настойчивости «стояння вовне». 

Хайдеггер пьпается схватить зкстатичное состояние сдвиrа, 

давая ему имя юкзистенция», которь1м названа сущность Daseiп. 
Вот зто зкстатичное состояние сдвиrа - собьпие сдвига - не 

замечается и не продумьшается. Метафизика акцентирует 

внимание на велении бьпия; «гуманизированная метафизика» 
зкзистенциализма - на «стоянии вовне» как «уходе». Однако само 

«вьrстаивание» не замечается, не продумьшается. Daseiп и 
именуется «место» сдвига, где и когда «вь1стаивание» происходит 

и потаенное в своей вь1разительной и отличительной стати вот

есть: звучит «Esse homm>. 

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



[І !б] 

Человек как человек есть в и посредством сдвига. 

Продумьшание собьпия сдвига - путь . к существу человека как 

человека. 

Взглянем на Iпstandigkeit немного под другим углом: 

расширим его содержание. Iпstandigkeit - зто такое стояние 

которое вьщерживает стойку. «Вьrстаивание» _ зто состояни~ 
держания стояния, несмотря ни на что. Несмотря на что? С одной 

сторонь1, стояние задержано велением стоять. С другой _ то, что 
велит стоять, нас~аивает на стоянии вовне - толкает к 

продолжению. Daseш титулуется такое владение («сущностную 

область»), где то, что задержало, сохраняется LJepeз его 

продолжение, и само продолжение оказьшается сдержанньrм. 

Еще раз подчеркнем: Daseiп, как зкстатичное состояние 

озабоченно-заботливой разомкнутости, где и когда по велению 

истиньІ бьпия настояние на стоянии происходит, нельзя, да и 

н.евозможно, понимать из субьективности и сознания. 

«Предложение "Человек зкзистирует", - говорит Хайдеггер 

- означает: человек есть то сущее, чье бьпие отмечен~ 
открьпь1м стоянием внутри непотаенности бьпия, 

отличительно благодаря бьпию, отличено в бьпие. 

Зкзистенциальное существо человека есть основание того, что 

человек умеет представить сущее как таковое и иметь 

сознание о представленном. Всякое сознание предполагает 

зкстатически понятую з1оистенцию в качестве esseпtia 

человека, причем essentia означает то, в 1сачестве чего человек 
существует, пока он челове1с. Сознание, наоборот, и не создает 

впервь1е открьпость сущего, и не представляет впервь1е 

человеку открьпость для сущего. Куда и откуда и 8 ка~сом 

свободно измерении должна бьша бь1 двигаться всякая 

ин;rенциональность сознания, если бь1 человек уже не имел в 

том вЬІстаивании своего существа? На что еще другое если 

всерьез о том задуматься, должна указьшать приставка "'со-" в 
именах "со-знание", "само-со-знание", кроме как на зк

зистенциальное существо того, что существует поскольку 

зкзистирует? Бьпь с ' амостью - конечно, характеристика 
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существа того сущего, которое зкзистирует, однако 
зкзистенция и не за1слючается в самости, и не определяется из 

нее» [с. 32]. 
Зто положение Хайдеггера должно бьrть понятньІМ. Зти слова 

итожат весь ход развертьшания зкзистеrщии как существа Dasei11. 

* * 

Мь1 завершили путь развертьшания Dasein, которьrм прошел 
Хайдеггер во «В ведению>. Повернемся назад и взглянем на него 
под некоторь1м образом формапьньrм угпом зрения. 

Dasein не случайное слово: Хайдеггер на него вьnпел. Вьrшел 
в поисках основания метафизики: ее «исходного вещества». 
Очерчивая округ Dasein, Хайдеггер фиксирует им проблему 
основания метафизики. Развертьшая Dasein, Хайдеггер вьrявляет 
его собственную проблематичность. Т.е. Dasein - проблема и 
проблематично. В и посредством такой «двузначности» - в и через 
«проблемньrй оборот» - Хайдеггер решает (или раскрьтвает 
персnективьr решения) проблему «смь1сла бьпия» І «истинь1 
бьrтия». 

Только приступая следить за тем, как Хайдеггер ведет 
развертку Dasein, мьr употребили слово «конкретизация». 
Конкретизация суть такой путь следования, в котором и через 
которьrй разьтскивается «исходное вещество». Развертьшая как 
конкретизируя Dasein, Хайдеггер с замеченной им абстракции 
неспешно снимал покров - слой за слоем - и сужал округ 
следования. В пути развертьшания как конкретизации Хайдеггер н·е 
вьrходил за предель1 круга, но уплотнял, сгущал сам круг: каждьrй 
последующий спой открьшал собой предьщущий (но не снимал!). 
В самом деле: Dasein как зкзистенция; зкзистенция как открьпость; 
открьпость как зкстазис заботьr; зкстазис заботьr как озабоченно
заботливая разомкнутость, где и когда происходит вьrстаивание, и 
вот - есть. В зтой связи, шествие в пути развертьшания как 
конкретизации велось каr< открьrтие потаенного по ходу 
размеренного отталкивания-отсьшания. 

Что же вьтявилось в качестве искомого «исходного 
вещества»? - Бьпие как путь истинствования, где и когда 
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1;Іроисходит (случается) размь1кающее открьпие. Акцентирование 
разомкнутости указьшает на то, что ход пути не прямой и ровнь~й, 
но испещрен перипетиями - длится как сдвигаемь1й. Таким 
образом, <шсходное вещество» - собьпие, которое происходит как 
сдвиг. 

Dasein титулует «место» собь1тия сдвига . 

В «Бьпие и времени», как говорится во «Введенню>, Daseiп 
nродумьшается «от метафизики к зкстатически-зкзистенциальному 
существу человека» и проходит «через метафизическое 
определение самостю> [с. 32]. В «Бьпие и времени», таким 
образом, акцентируется «самостно-зкстатичная разомкнутостость», 
как ее назьrnает фон Херрманн . Однако зтот акцент не следует 
понимать так, что Хайдеггер, мол, в период «Бьпия и времени» 
оставил без внимания размьшающее открьпие самого бьпия: бьпие 
в его истине. 

Вообще, как отмечает фон Херрман, «составная часть " -
бьпие" в титуле "вот-бьпие" (Da-sein) подразумевает бьпие как 
зкзистенцию, в то время как "вот" (Da) означает целостную 
разомкнутость, не только разомкнутость бьпия как зкзистенции, 
но вместе с ней разомкнутость способов бьпия всего 
несоразмерного вот-бьпшо сущего. Целостная разомкнутость 
отомкнута таким образом, что я в своей самостно-зкстатической 
разомкнутости (зкзистенции) простерт в горизонтную 
разомкнутость (бьпие несоразмерного вот-бьпию сущего )» 
[Херрманн фон, с. 52]. 

Обратим внимание на последнее предложение 
процитированнь1х слов одного из виднейших исследователей 
философии Хайдеггера. Херрманн говорит о «целостной 
разомкнутости» (Da, где и когда - вот здесь и теперь есть), 
которая размьшает зкзистенцию, а она в свою очередь и потом 
«простерта» в «гори:зонтную разомкнутость». Хайдеггер в «Бь1тие 
и времени» ставил своей главной задачей раскрьпь «смьrсл бьпия», 
и уже подчинил развертьrвание зкзистенции как сущности Dasein 
артикуляции бьпия в его истине. То, что «самостно-зкстатическая 
разомкнутость» бьrла принята за «смь1сл бьпия», а еще итак, что 
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заменялась «сознанием» , «субьективностью»,- вероятно, можно 

назвать «ошибкой восприятия». 

Однако еще Гераклит говорил, что глаза и уши - плохие 

свидетели, если души варварские (или: если не понимается язьш 

души) [фр. 107]. Вспомним также в зтой связи положение 
Аристотеля о том, что то, что является первь1м для нас, по природе 

- лишь второе [Вторая аналитика, кн.І, 71 Ь, 30 - 72а, 5]. И Платона, 
которьrй говорил, что сущее в своей вь1разительной 

отличительности суть іі <pU<JЄt f1 тexvri іі аµ<р6тєро<; (по природе 

явленнь1м, посредством мастерства, благодаря тому и другому) 

lГосударство, 381Ь, 1). Вот и. Хайдеггер обращается к «потаенной 

стихию> истока и настаивает на необходимости «развертьшания 

вопроса об истине бьпия как потаенного основания всякой 

метафизи1ш» [ с. 32]. 

* * 

= о «Бьпие и времени» = 

Следующие семь абзацев «Введения» передают тематическое 

содержание «Бьпия и времени», чтобь1 подчеркнуть, что основная 

проблема трактата - «смь1сл бь1tия», а «"смь1сл бьпия"» и 

"истина бь1тия" говорят то же самое» (с. 33]. При зтом, как 
отмечает Хайдеггер, «вопрос об з1с3истенции в любом случае 

стоит на службе у единственного вопроса мь1сди, а именно 

впервь1е только еще подлежащего разверть1ванию вопроса об 

истине бьпия как потаенного основания всякой метафизиюш 

[с. 32]. 
С нашей точки зрения в зтих словах Хайдеггер фиксирует 

основное недоразумение, которое связано с пониманием «Бьпия и 

времени». Зто трактат не о бьпии человека: о человеке как истине 

бьпия. Он о бьпие человека постольку, поскольку человек стоит в 

истине бь1тия и как вот здесь вь1стаивающий, присутствует. 

Истина бьпия :_ бь1тие в своей непотае~ности и требует 
вопрошания. Сам по себе вопрос об зкзистенции - вопрос JШШЬ 

метафизический. Более того, зто только qиаsі-вопрос: еще сокрьпо 

то, что, собственно, подлежит вопрошанию. Лишь развертьшание 
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зкзистенции как самостно-зкстатической разомкнутости 
подготовило вопрошание. 

~ В зтой связи «Бьпие и время» (вероятно, и вся философия 
Хаидеггера) - трактат страннь~й, путающий. С одной сторонь1, он 
вопрошает о «потаенном основании всякой метафизики» - 0 
«смь1сле бьпия»; с другой - только готовит к такому вопрошаншо. 
С одной сторонь1, вопрошает о бьпии, времени, зкзистенции и 
истине, т.е. обращается к корневьrм проблемам метафизики. С 
другой _ - композиция трактата, т.е. сам ход развертьшания 
метафизической проблематики - уже не метафизическая, но другая 

артикулирующая собственное основание метафизики. Зта 
путающая двузначность трактата - не промах Хайдеггера, но суть 
радикальности его вопрошания: требование основания и 
требования самого основанием. 

Хайдеггер артикулирует зто сплетающее <<и» и через то, как 
оно плетется, зрит. Такой плетущийся-сплетающий, т.е. 
контекстуальнь1й ход следования, где и когда идет и происходит 
осуществление Мира через то, как осуществляется то, что в Миру 
обитает, за-мечается, т.е. метится и акцентируется. 

Мь1 уже обращали внимание на тезис Хайдеггера о том что 
Dasein всегда мое. Но как вручается зто «мое», т.е. что позв;ляет 
~ьпь «Я» самим собой? У же говорилось, что Daseiп кажется 
бьпием человека. Но как настояние на стоянии происходит и 
вь1стаивание идет? Без ответа на ли вопрось~, без развертьrnания 
вопроса об истине бьпия, без артикуляции фактичности зтого как 
потаенное основание и метафизики, и человека и сама метафизика, 
и человек как человек пустьr. Пусть1 как бесцветное дерево с 

изувеченнь1м корнем, в котором забьпа питательность почвьr. 

В зтой связи обратим внимание на то, что Хайдеггер понимает 
по~ «бьrтием» и «временем» в «Бьпие и временю>. 

Хайдеггер говорит, что «Б. и В.» нельзя понимать как 
«Зкзистенция (существование) и время», как «Сознание и время». 
Нельзя противопоставлять или отождествлять Бьпие и 
становление, Бьпие и види.масть (Schein, вид, внешний вид), Бьпие 
и мьrсль, Бьпие и долженствование. «Ибо везде здесь бьпие 
понимается еще ограниченно, словно как если бь1 

[121] 

"становление", "видим ость", "мь1сль", "долженствование" не 

принадлежали бьпию, тоrда как они все-та1си явно не ничто и 

потому бьпию принадлежат. Бьпие в "Бьпие и времени" не 

есть нечто другое, чем время, поскольку "время" названо 

собствеш-1ь1м именем для истинь1 бьпия, каковая истина есть 

сущностное бьпие и таким образом само бьпие» [с. 32]. 
Итак, бьпие не понимается как существование (:жзистенция) , 

как сознание, не раскрьrnает себя через становление, вид, мьrсль, 

долженствование, но бьпие «есть» как истина, и «время» «есть» 

именем для истинь1 бьrтия. Хайдеггер, фактически, артикулироваЛ 
проблему бьпия как проблему истинь1, как проблему времени. 

Бьпие как истина, как время - Ніс Rl10dвs, hic sa]ta. Все другие 
понятия метафизики (существование, сознание, становление, вид, 

долженствование) не релевантньr. 

Если говорить современньrм язьrком, то Хайдеггер настаивает 

на необходимости перезагрузки все системь1 метафизики, 

философии. И не просто перезагрузки, но вновь и вновь ее 

перезагрузки - вечного возвращения перезагрузки. Однако для 

того, чтобь1 не впасть в «дурную бесконечность» перезагрузки, т.е. 

не повторять ошибок перезагрузки, необходимо артикулировать 

ход самой загрузки. При зтом Хайдеггер не «учитель», которчй 

взялся за исправление ошибок. Мь1 уже говорили, что для него 

ошибка не менее денна, чем 6р06с;; и \[Jtuooc; - зто, отнюдь, .не 

просто ложь и заблуждение. Его «преодоление метафизики» 

служит не низвержению, не негирующей критике и ведется не для 

того, чтобьr судить и приговорить «старое», но для того, что 

артикулировать то, как строительство идет. И в зтой связи 

критика, Ничто, ничтожение - суть простор того как, где и когда 

строительство разворачивается. 

Истина, время. Невелик простор для понимания бьпия. 
Но таковой простор бли:жайший (бьпующий, «домашний» ).. 

Иіv1енно как бли:жаіі~иее бьrтие открьшается. Что будет - приходит 

из приближения к бли:жайиtему; что бьшо - из отдаляющего 

приближения к блш1сайше?rtу. Очевидно, что «величина» простор~;t 

не мерится числом сущего и скоростью, но скорее, широто:й, 

вместительностью и размеренностью хода. 
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Вспомним, что в седьмой книге Метафизики Аристотель 
рассматривает контроверзь1 пути определения сущности (oucria). 
При :пом великий Стагирит каждь1й раз употребляет фразу. 
которую можно счесть за некое дополнение. Только приступая 

«говорить о сущности», Аристотель отмечает: «0 сущности 

г~ворится если не в большом числе значений (Муиа~ ()' 11 oucria, єt 
µ11 пЛ.єоvахmс;). то во всяком случае в четь1рех основнь1х» [ 1028 Ь 
34]. Далее он пишет, что «О существе определяемого предмета~ 
можно говорить несколькими путями ( пЛ.єоvахmс; Муєта~)» [ 103 О а, 
18]. И, в конце концов, заключается: 
il_-cot liAAov трбпоv єicriv іі ка06:пєр ЄМх811 поЛЛахmс; N::ктЄоv 

' ' t ' ' ' , ,.. ,... 

єtvat tov орюµоv каt то п 11v єtvat, «очевидно, что путь бьпия 

подобен охватьшающей широте вь1казьшания его таким, каким оно 
пребьшает» [1031 а, 9]. (Перевод А.В. Кубицкого другой: «Про 
определения и суть бьпия можно говорить в нескольких значепиях 
(ЄМх811 по/..,Л,ахmс; N::к-rtov)». 

Цитируя Аристотеля мь1 хотим обратить внимание на то, что 
бьпие в пути вь~казьшания себя пребьшающим, т.е. пребьшающее 
как прибьrвающее, глаголится и глаголится «широко», ЛЄуиаt 
тtOAAaxmc,. «Широко», 1r.оЛЛ.ахmс;, не значит большим количеством -
много. Ширь глаголания - суть такое глаголание, гдс и когда путь 
бьпия охватьшает себя собиранием, и так бьпие открьшается, или 
вь1казь1~ает себя. ЛЄуиаt поЛЛ.ахmс; - та ширь, тот простор, 
которьш юанят» охватьшающим собиранием, где и когда 

пребь1вающее прибь1вает - открьшается, вь1казьшая себя и. тем 
самь1м, обнаруживаясь в своей несокрьпости. Зто ширь держится 
истиной, аЛ.іj0єtа, в и посредством которой бьпующее 
бьпийствует, то -ri ~v єtvai. Только о том, что вьщержало стояние в 
:пом «месте», т.е. вь1стояло, можно говорить, что оно есть, а также 

бьшо, есть сейчас и будет. 

Ширь «невеликого» простора, может бьпь, создает сложности 
<<Лингвистического порядка». Мь1 каждьІЙ раз с зтим сталкиваемся. 

Вспомним: Єпаусоу11 - не просто «ипдукция», но оп<рьrвающее 
обнаружение потаешюго; аЛіj8єtа - не просто истина, но открьпие 
потаенного и обнаружение его как несокрьпого; otaipєcrt<; - не 
просто разделение, различение, но размьткающее открьттие 
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владений потаенного и вхождение его в свои владения de jше; и 
т.д. и т.п. Очевидно, что дело не просто в знании язь1ка. Зто, как 

раз, и не очень важно. Прежде всего, слово-разглашенное должно 

бьпь усльтшано как голосящее и шепчущее как 

«МІ-юrоглаголющее», в динамике самого язь1ка. Вот у Хайдеггера 

слово «бьпие» звучит в и через ширь «истиньm, «времени». В зтом 

звучапии смущает, вероятно, то, что мьІ продолжаем читать 

«бьпие», «истина>>, «время» метафизически, т.е. будучи 

зацикленньши на сущем. Хайдеггер, в зтой связи говорит: «Когда 

мь1 переводим zivat через "бьпь", то зтот перевод 
ЛІІНГВИСТИЧССКІІ верен. Мьt тут, однако, ЛИШЬ замеияем одно 

словесное звучание другим. Проверяя себя мь1 бь1стро 
т 

обнаруживаем, что 1111 ttvat не мьrслим по-rречески, ни 

соответственно ясного и однозначного определения зтоrо 

"бьпь" не имеем. Что же тогда мь1 говорим, когда говорим 

вместо tivat "бьпь" и вместо "бьпь" - t:ivat и esse? Мь1 ничего 
не говорим. Гречесн:ое 11 лапшсr<:ое и немецкое слова остаются 
в рав11ой мере глухими. МЬІ вьщаем себя при привь1чном их 

употреблении просто 1юсителями величайшего бессмЬІслиц, 

которое когда-либо возникло внутри мьrсли, оставаясь до сего 

часа господствующим» [с. 32-33]. 

Вот мьr говорили о Dasein. Зто титул «бьпия человека». :}то 
верно. Но само по себе Dasein как «бьпие человека» еще не о чем 
не говорит. Более того, я даже считаю такое определение вреднь~м. 

Что получается. Давая такое определение, мь1 говорим уже о 

человеке, наделенного всеми достоинствами или недостатками, 

которь1е он приобрел в акцентировании себя как «мь1слящего и 

существующеrо», как «мерь~ всех вещей», как существа душевного 

или нет, нравственно совершенного или нет, морально устойчивого 

или нет и т.д., и т.п., и отсюда пьпаемся вернуться к его «бьпию». 
Такое возвращение обьявляется вспоминаем, такое вспомина1-ще 

назьшают мь1шлением. Может бь1ть, позтому в Хайдеггере видят 

консерватора-почвенника, заставляющего вернуться и 

возвращаться в вечно бьшшествующую старину. 

Однако мь1шление Хайдеггера не ретроспективно, но 

перспективно. Мь1шление вообще не может бьпь 
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ретроспективньrм, но только перспективнь1м. Ретроспективно 

только начетличество. К человеку, к суще:му как таковому нельзя 

подойти со сторонь1 его уже присутствия (Anwesen). Т.е. если что
то уже встало по месту - размещено, то его смещение с места, 

перемещение с места на место ничего не меняет. Изменения таятся 

в сл_едовании ре!' spectarum, охватьшая и собирая (pel'cipcrc et 
conc1pere) округ лежащее, итак обнаруживая его. Здесь ничего не 
узнается и ничего не вспомипается, но производится: 
вь1кладьшается по ходу сдерживающего продолжения пути. 

Хайдеггер шел не от сущего, но к сущему, которое пребьшает 
как вьІКазьшающее свое присутствие. Движение от сущего - зто 

маршрут софистов, которь1е уже произведенпое сущее 
пака пливали, тиражировали и призьшали потреблять 

размноженное. Философия же почитает искусства произведения: 
Муз открьпия потаепного и обнаружения того в его вь1разительной 
статности. 

Чудо произведения таится во времени. І Іе случайно греки 
богиню памяти, Mvriµocruvri, назьшали матерью всех Муз. Однако 
Mv11~юcruv11 не просто «память», не просто «вспоминание». 
Мнемосина двУ'шачпа. Опа правит произведением сущего, которое 
и вь1казьшает свое присутствие как пребьшающее в округе 
производящего следования. В данном случае Мнемосина 

олицетворяет «габитуальнь1й» ход произведения сокрьпоrо. Если 
говорить язь1ком феноменологии, то потаенное обнаруживается в 
ретенции. С другой - правит так, что пребьшающее сущее 
открьшается как присутствующее, ВЬІказьшая себя: ло 

«проективнь1й» ход произведения, когда потаенное 
обпаруживается в протенции. Произведение идет как сдерживание, 
но таковос памятование разпое: или как путь произведения. в 

котором шествие размеренно идет, или как размеренное шествие. 
через которое мерит путь произведения. Мнемосина же восседает 
там, где производящее шествие в пути и череда шагов, 

размеривающих путь произведения, разомюІуть1. Верховодя 
простором разомкнутости, она правит открьпием rютаенного и 
обнару~<ением его как присутствующего. При :пом правит так, что 
держит ход произведения, т.е. во «взаимозамене» и сдерживает 
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его, и гарантирует его продолжение: сдерживает вьrказьшание в 

горизонте пребьrnающего, и толкает** потаенное вь1казать себя. · 

= 
Примечание: 

• По-гречески «держать» - Єхrо. Зто слово таюке означает «брать», 
«хватать», «иметь», «владеть», а также «вести», «направлять» 

«ЩJОизводить», «совершать». Время-памятование владеет ходом 

следования, где и когда потаенпое открьшается как производится, 

свершается, ведется к своей вЬІразительной обнаженности, и так 

присутствует как владеющее собой. 

Отметим: Єхrо, сrхєї:v зтимологически близко к таким словам 

как crxoЛr) (досуг, свободное время, школа), сrхЄсrн; (задержка, 

остановка, состояние, манера держаться, наружпь1й вид, образ, 

сношение, связь), crxfїµa (наружньrй вид, образ, форма, осанка, 

схема). Заметим также, что слово сrхЄсrн; на латьши передавалось 

как habitнs. Немецкий :н<вивалент греческого €:x,ro - halten, а также 
lшben, «владеть», «иметь», «обладать»; существительнос Hat, 
«собственность», «владение». 

Вероятно, надо держать в голове зтот, и не только зтот, 

«словарньrй» ряд, чтобь1, может бьпь, не бьrть смущенньІМ ходом 

мьrсли Хайдеггера и ее поворотами. 

•• Платон в «Кратиле» по поводу Гераклитова (может бьпь и не 
Гераклитова) л:аvш рЁt, в частности, отмечает, что некоторьте «имя 

сущности вещей, которое мь1 назьшаем как oucr{a, < ... > назь1вают 
fficrta, возможно почти по Гераклиту считают, что все сущее 

движется, и ничто не остается на месте. А началом и первоначалом 

(oucria.) они СЧИТаІОТТОЛLJОК [rocrн;, толчок. -АХ]» [277, 401 d]. 
Вероятно, сегодня зти слова Платона звучат немного наивно. 

Но не наивно ли видеть в oucria. только его философское значение: 
лишь «сущность»? Греки давали ::>то имя ближайшему, 

бьrтующему, домашнему, т.е. тому, что здесь имеется и занимает 

место. «Присутствующее», «Занимающее место» - зто причастие 

настоящего времени. Оно производпо от глагола єі~tі, т.е. 
«являться», «оказьшаться», «происходить», «обстоять». Таким 

образом, zпнущее есть как про-ис-ходящее, вьт- и из-являющееся. С 
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одной сторонь1, как про-исходящее, оно вьполкнуто к тому, чтобь1 
бь1ть явленнь~м. С другой - как проис-ходящее, оно толкается, 
чтобь1 бьпь явленнь1м. В :.пой связи: oucria есть как Chcr1c;, толчок. 

Разумеется, толчок не есть то , что имеется. Имеется то, когда 
сдвиг тотштощего движения происходит. Вот здесь, где и когда 
сдвиг происходит, имущее и присутствует. 

Мьт еще раз хотим обратить внимание на то, что слово
разrлашенное еще ни о чем не говорит. Слово надо усль1шать как 
звучащее, голосящее, разглашаемое. Именно в такой динамике 

слово говорит больше, чем в начетничестве, когда то же 
имущество складьшают-вь~читают - калькулируют. 

«В древних культурах, - пишет А.В. Михайлов, - производят 
сложнейший и очень специфический анализ слова, - не так, как 
принято в новой грамматической традиции, но на основе 
мь1шления слова как сущности и как творческого начала (откуда 

представления как полагании имени как сотворения сущности). 

Отсюда зтимологизирование, где за зтимон, за подлинное и 
правдивое, принимаются конструктивно-онтологические связи 

между словами, внутренняя связность смь1слов, что достигает 

вершинь1 в "Тезтете" и "Кратиле" Платона. Такое 
зтимологизирование не вь1глядит наивнь1м и фантастическим до 

той самой (совсем недавней) порь1 пока (во времена молодого 
Якоба Гримма) оно не вмешивается незаконнь1м образом в 
одержавшее вверх зтимологизирование па историко-генетических 

основаниях, т.е. до той порь1, пока аксиоматическое допущение 

развития, зволюции не начало отменять державшиеся 

тьrсячелетиями подходь1 к слову. Если в новейшее время работа по 

установлению онтологических связей в язьrковой лексике 

предоставляется в основном отдельнь1м позтам, готовь1м к 

зксперименту (такав В. Хлебников), если она все еще 
проИзводится на периферии современной культурь1 и как бь1 
незаконно, то зто отнюдь не бросает тень "наивности" на приемь1 и 

обь1чаи древних культур. Поскольку во всех таких случаях 
онтологического обращения со словом речь идет об осмь1слении 
слова не просто грамматического, но и позтического - творчески

позтического, то историческая позтика не может проходить мимо 

всех таких осмь1слений, коль скоро в центре ее находится 
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историко-культурное слово. Во всяком случае, теперь, видимо, 

уместно, (тем более после теории анаграмм де Соссюра) 

воздержаться от утверждений типа следующеrо: "... самь1й 

примитивнь1й из жанров - стихотворнь1й перечень имен или каких

либо сведений". И, разумеется, - зто возвращает нас к самому 

общему плану недоразумений, - от утверждений такого типа, 

согласно которь1м не сказать, что древний позт проникновенно 

изображает внутренний мир своих героев, значит представить его 

искусство примитивнь1м» [Михайлов А.В. Избранное. 

Историческая позтика и герменевтика, с. 40 J. 

Делая зти примечания, мь1 опять забежали немного вперед. 

Может бь1ть они бь1 бьши более уместнь1ми в контексте разговора 

об юстетикс» Хайдеrгера. Но сопутствие размьпnлепию 

Хайдегrера, в частности, от-слеживание хода вопрошания «Что 

такое метафизике?» невозможно без за-ступання в ту сферу, где 

происходит его работа со словом. 

Опять же скажем лишь намекая. Для Хайдеггера слово, 

которое обосповьшает, ре-презентирует, лишь повторяет, 

миметирует уже произведенное, - мертво. Его отношение к 

<шозтам» сродни отношения к <<nозтам» Платона. Слово, к"~ік 
повторение пройденпого, вероятно, имеет значение в контексте 

«логики» считающей, калькулирующей, «логики», которая 

определяет правила оперировапия тем, что уже известн9. 

Хайдсггер же обращается к слову и обращает слова как такие, что 

они происходят как вь1толковьшают, вьшладьшают, вьrражают 

потаенное. В терминологии А. Михайлова зто историко

позтическое, творчески-позтическое обращение к слову и 

обращения слов. 

Когда мьr сказали, что философия Хайдеггера - зто «зстетика 

словестного творчества», то мьr имели в виду не то, что Хайдеггер 

изобретает слова или новьте правила употребления слов. Хайдеггер 

вообще ничего не изобретает. Для него слово про-ис-ходит по ходу 

открьпия потаенного в пути , где и когда сокрьrтое 

обн:аруживается как несокрьrтое и вьr-/из-является в своей 

вьтразительности. Здесь crroвo - суть вьrкладшзапие потаенного: 

оно - «герменевтическое слово». «Герменевтическое слово» не 
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толкует, не комментирует, не интерпретирует. Оно само есть как 

истолкованность. Потом, как оставшееся в наследство от 

истолкованности, оно и способно толковать, комментировать, 

интерпретировать - бьпь обьектом и инструментом герменевтики 
как науки, или техники, толкования. 

Вернемся к философии как «музе» произведения. 
Итак, Мнемосиной зовут мать всех Муз как Богиню времени

памяти: как Богиню, которая дсржит, владеет ходом произведения, 
или открьпия, потаенного, вь1казьmая его обнаруженнь1м и 

позволяя владеть собой. 

Философская традиция оставила нам в наследство двойной 
профиль зтого производящего пути. Или «платоновский» -
тавтологический, по сути, профиль, когда путь производящего 

открьrтия потаенного сдерживается горизонтом следования. Или 

«аритотелевский» - гетерологический, когда путь открьпия 

потаенного толкается мерой производящего хода. 

Хайдеггер не затеняет профиль «платоновский» или 
«аристотелевский». Он, во-первьІХ, предлагает не спешить с 

вьrnодами, т.е. не акцентировать внимание на том, что сущее уже 

присутствует (зто [1] не факти [2] его присутствие не очевидно). 
И, во-вторь1х, настаивает на необходимости сосредоточиться на 
времени-памятовании: держании, где и когда путь и сдерживается, 

и толкается в свое продолжение, т.е. идет как смещение 

происходит, и так - в сдвиге и посредством него - потаенпое 

открьшается и в своей вьrразительности обнаруживается как 
присутствующее. 

«То єivai (т.е. древнегреческое. АХ) означает: 
присутствовать (Anwesen). Суть зтого присутствия глубоко 
таится в первопачальном имени бьпю1. Для нас же єivai и 

o\Juia как пар- 11 cI1tO'Uuia говорит прежде всего Jто: в 
присутствии продумано и потаенно правит настоящее и 

длительность, правит время. Бьпие как таковое открьшает 

свою потаенность во времени. Та~<им образом, время 

указьrвает на непотаенность, т.е. на истю~у бь1тия» [с. 33]. 

[129] 

Зти слова Хайдеггера позволяют зафиксировать некоторьrе 
моменть1, на которьтй мь1, так или иначе, уже обращали внимание. 

Etvat, т.е. «бьпь», означает Anwesen. Anwesen - зто 
«местопребьшание» или «Земельнь1й участок, которь1й находится 

во владению>. Хайдеггер ведет речь о том, что «Anwesen» метит 
«место» держання (владения), когда размещение сдержано 

вмещением, и вмещение с пеобходимостью находит свое 

продолжение в размещении. 

Означение «бьпь» как «места», которое связано с 

местоимением времени («когда>>) зто не странньrй 

лингвистический оборот. Зто акцентирование внимание на том, 

что «бьпь» правится «настоящим и длительньrм» (Gegenwart tшd 
Andauern), т.е. «6ь1ть» находит себя во вре.мени (т.е. держится, 

хранится ходом времени) и по ходу времени (держится 

бесконечноrо хода времени). 

Временное о-пределение «бьпь» через держание (как 

сдержанность и толкание в продолжение) может бь1ть 

конкретизировано тем, что Хайдеггер толкует ouoia как пар- и 

anouaia. Т.е. oucrta метится как «место» прихода-отхода, 

приближения-отдаления. Т.е. «бьпь» - зто не движение прихода и 

точка «близкое»; не движение отхода и точка «далекое»; не 

«место», где близкос и далекое сращень1 в своем особом и 

обособленном априорном единстве, и откуда правится приход и 

близкое, отход и далекое. Зто «место» вь1сочайшего 

динамического напряжения. «Тут», где и когда подвижное 

сталкивается, отгалкивается, толкается (или отсьшается, как мь1 

ранее говорили) в продолжение своего движения, происходит 

разрьш и случается сдвиг (собьпие) и - вот: потаенное обнаружило 

себя. Зто не место, где происходит собьпис. Собьrтие о-пределяет 

(кладет предел) места и владеет им. 

Чуть вьrше мь1 говорили о том, что в слове Ereignis сльІШится 
«своение». Зто не обман слуха. Собь1тие, Ereignis - зто ви по ходу 

времени идущее как отталкивание-отсьшание вмещепие

размещение, когда происходит открьпие потаенного, и оно 

обнаруживается в своей вь1разительной несокрьпости - есть. 
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К пониманию времени как открьпию потаенного, т.е. как 
истинь1 бьпия, Хайдеггер добавляет, что его надо мь1слить <шо 
изменчивому протеканию (аш verandeilicЬe11 Ablauf) сущего» 
[с . 33]. 

Вслушаемся в зто veiandeilicl1e11 Ablauf. Речь идет о том, что 
подвижное и пока еще сокрьпое течет, перетекая в свое Другое, и 

так обнаруживает себя. Т.е. потаенное открьшается сдвигом. 
Хайдеггер дает понять, что открьпие потаенного - путь, во

первь1х, не прямой и ровнь1й, но дискретньІЙ; во-вторь~х - идет как 

сдвиг. Время находит себя в дискретном пути открьпия потаенного 
- в и как сдвиг. Понимание времени как сдвига в пути открьпия 
потаенного «метафизическим понятием времени не только не 
осмь~слено, но никогда не может бь1ть помь1слено. Так время 

оказь~вается собственнмм именем, только еще подлежащим 
продумь1ваншо, для истинь1 бьпия, прежде всего требу1ощей 

понимания», - заключает Хайдеггер [ с. 33]. 

. . Намек на необходимость продумьшания времени из истиньт 
бьпия - как находящее себя в дискретном пути открьпия потаенно 
- определяет еще одну значимую проблему «БЬІтия и времени» -
проблему понимания бьпия. Хайдеггер специально замечает, что 
«всякое понимание бьпия [ ... ] должно заглядьшать во время 
как возможнь1й горизонт понимания бмтию> [с. 33]. Зачем зто 
специальная метка? 

Читаем: «Попьпка от представлення сущего как такового 
перейти к мь1сли об истине бьпия должна, от того 
представлення исходя, известнь1м образом истину бь1тия тоже 

пока еще представлять, так что ее представление неизбежно 

окажется другого рода, чем · то, что подлежит осмь1слению, и в 

конце концов в качестве представлення ему несоразмернь1м. 

Зто из метафизики происходящее, вдающееся в связь истинь1 
бьпия с человеческим существом отношение схватьшается как 
понимание. Но понимание здесь вместе с тем мь1слится из 
~епотаенности бьпия. Зто зкстатический, т.е. стоящий внутри 
простора открь1тости, в брошеннопи набрасьшаемь1й 

набросок. Область, открьша~ощаяся в набрасьшании наброска, 
с тем, чтобь1 в ней нечто (здесь: бмтие) явило себя как нечто 

fl 31) 

(здесь: бьпие ка1.: оно само в его непотаенности), назьrвает«:я 

смь1слом (ср. "Б. и В.", с. 151). "Смь1сл бьпия" и "истина 
бьпия" говорят то же самое» [с. 33]. 

Так вот: зто специальная метка необходимо, чтобьr 

подчеркнуть, что понимание бьrтия возможно только из истиньт 

бьrтия: только в и по ходу идущего открьпия, т.е. времени, 

потаенного. Но из метафизики происходящее возможно только 

qнаsі-понимание: «понимание» в кавь1чках. В 9 томе собрания 
сочинений Хайдеггера, где опубликовано «Введение», такое 

«понимание» стоит в кавь1чках. 

Что зто за «понимание», которое происходит из метафизики? .·. 
Во-первьrх, зто «понимание» от «представления сущего ка~ 

такового». Т.е. сущее уже готово и стоит пред: зто - обьект. 

«Понимание» обьекта - зто qнаsі-понимание, «понимание» в 

кавь1чках. Представление сущего как обьекта заставляет и истину 

бьrтия только лишь представляться истиной. Очевидно, для 

Хайдеггера как феноменолога точно, что то, что только 

представляется истиной, несоразмерно «Истине бьпия». 

Во-вторь1х, за «понимание» принимается то, что получено 

соотношением истиньr бьrтия и человеческого существа, 

принимающего таковую (анf den Bezug deI Wal1rl1eit des Seins zum 
Me11sche11wesen eingel1ende Veil1Юtnis wiid als » VегstеЬеп« gefaBt). 

Фактически Хайдеггер метит «пониманием» в кавьrчках, то, 

что скроено по мерке «естественной установки», и из метафизики 

произошедшей «феноменологической установки». Но и в том, и . в 

другом случае непродуманнь~м остается истина бьrтия: собственно 

понимание. Мьт уже говорили и еще раз отметим: истину надобно 

не констатировать, в истине и по ходу истиньr должно следовать. 

Первая картина фигурирует «понимание» через факт 

присутствия сущего; вторая - через вьrnснение присутствия сущего 

как очевидного. Можно, вероятно, представить и третью, таюке 

метафизическую, фигуру «понимания»: изобразить «понимание» 

как особую и обособленную «область», где возможности и первой, 

и второй установок априорно заданьr, и оттуда ведется их 

установление. 
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Нельзя сказать, что Хайдеrrер отклоняет :пи «картинм» как 
все лишь фикции. Ошибка, ведь, не менее ценна, чем оре6~. Более 
того, кто может знать, что есть ошибка и есть ошибкой. у же 

греческое \jfruoщ значило не просто обман, но утаивание 
раскрьшающегося потаенного. К такому же вьшоду приходят и 

феноменология: не все то ложь, что об-ьявляется таковой. С другой 
сторонь1: строгость обоснования, присущая развертьшанию 

феноменологической установки, не устанавливает факта реального 
(reell) присутствия или отсутствия чего бь1 то ни бьшо. 
Феноменология вопрошает не об зтом, но об очевидности 
присутствия. И, в :пой связи, оспаривает вьrводь1, сделаннь1е в 
рамках «естественной установки», как такие, что они не строги: 

они не rарантируют оче-видность сущего как притствующего. 

В :пой цикличности понимания непродуманнь1м оказьшается 
одно - сам круг. Но круг ли зто? вернее, замкнут ли он? 

Когда мь1 просто говорим о круге - зто еще метафизическая 
проблематика. Но акцентирование разомкнутости берет курс на 
п.реодоление метафизики: «понимание здесь / ... ] мь1слится из 
непотаенности бьпия» . Именно в зтой связи Хайдеггер говорит, 
что понимание юто зкстатический, т.е. стоящий внутри 

простора о~рьпости, в брошенности набрасьшаемь1й 
набросок, es ist der ekstatische, d. h. іш Bereich des Offenen 
innestehende gewш-fene Entwurf». 

В зтой фразе Хайдеггера сосредоточена его, некоторь1м 
образом, «теория» понимания. Или мЬІшление непотаенности 
бьпия. Мь1шление - не как довесок (некий зпистемолоrический 
довесок), но составная часть истинствования бьпия. :>то первое. 

Второе замечание состоит в том, что зто мь~шление 
rюнимающее. Вообще, зто, некоторь1м образом, излишнее 
дополнение. Мь1шление и может бьпь только понимающим, т.е. 
таким, что обнаруживает бьпие в его непотаен:ности. 

Остановимся на зтом, оставив :пи замечания как задачи для 
рассмотрения на последующих встречах. 

Обратим внимание только на две фигурьr зтой фразьr. 

[133] 

J) Понимшше зкс11штично. 
Весь ход мьrсли Хайдеггера можно назвать зкстатичньrм. 

Вспомним: «двузначность», «взаимозамена», понимание Dasein и 
времени - везде, т.е. каждь1й из зтих процессов, концептов, форм и 

т.п. разворачивается и связьmается «двойньш узлом»: «узлом» 

положения, расположения и «узлом» течения, продолжения. 

Например : Daseiп суть «вь1стаивание», т.е. такое «стояние 

вовне» , которое не есть уход; забота суть озабоченная

заботливость; «бьпь» правится «настоящим и длительньrм», т.е. 

держится, хранится ходом времени и держится бесконечностью его 

хода - толкается временем; а-Л~еє~а - все в Миру обитающее 

сокрьпо и открьшается, настаивает на своем открьrтии 

вьпалкивается и утаивается. 

Новизной отличается то, что Хайдеггер предлагает не 

разрубать «узеш>, но воспроизводить и производить зту 

«двузначность»; не замь1кать «круг», но держать разомкнутость, 

держаться ВеrеісЬ des Offenen, «области открьпости»; не вь1ходить 
из «круга», но сгущать, уплотнять его; не довольствоваться 

учрежденньrми константами, но развертьшать отталкивающий

отсьшающий механизм их расколдовьшания, и само отrалкивание

отсьшание артикулировать как ход открьпия потаенного, которь1И 

(ход открьпия) длится как сдерживаемьтй задержкой (как 

дискретпь1й континуум). 

В зтой связи, можно, вероятно, говорить о понимании каі<: 

пути держания апории ( б.-порщ, невозможности и необходимоспt 
шествия), т.е. как ходе сохранения тайнь1 и необЬІчного, 

акцентирования и артикуляции встречи. Держать апорию значит 

рассуживать, но не судить, и, в зтой связи, вновь и вновь 

возвращать состояние «вопрос-ответ». Потому и рассматривать 

понимание не с точки зрения перспектив разрешения апории, но 

как ход расширение горизонта ее неразрешимости. 

2) Понимание как бротено-набрась1ваемьиі набросок (ge•vorfene 
EntwurЛ. 

Огра:шчимся самь1ми общими замечапиями, т.1с. 

развертьшание понимания как брошено-набрасьmаемого наброска 
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- один из ключевь1х разделов «Бьпия и времени» (см. §§ 29 - 34, 
68). Вообще, на лу часть трактата чаще смотрят с точки зрения 
«философии язь1ка>> Хайдеггера. Внимание же на понимании как 

мь1шлении бь1тия в его истине не акцентируется. Мь1 еще вернемся 

к зто.му. Сейчас же ограничимся намеками. 

а) Понимание nроективно (Entwurj). 
Чуть вь1ше уже шла речь о мь1шления Хайдеггера как 

принципиально проективном. Тогда и подчеркнули, что другого, 

кроме проективного, мь1шления и бьпь не может. В зтой связи, 

кажется, не стоит педалировать «демонтирующий» ход 

философской мь1сли Хайдеггер. Конечно, он является составной 

частью исследовательского маршрута Хайдеггера, но специально 

историко-философская задача им не ставится. Можно даже сказать, 

что изучать историю философии по работам Хайдеггера нельзя. 

Нельзя даже в большей степени, чем по лекциям Гегеля или по 

«Истории античной зстетике» Лосева. Мь1 непременно придем к 

вьшоду о тенденциозности историко-философских изь1сканий 

Хайдеггера. 

Однако зто не промах Хайдеггера, а, скорее, достоинство: с 

одной сторонь1, вь1ражение верности поставленной задаче -
артикуляции мь1шления бьпия в его истине; с другой 

организованности, строгости такого мь~шления. Позтому 

оставшаяся в наследство «метафизика» используется, во-первь1х, 

как инструмент в достижении цели, во-вторь1х, в том обьеме, 

которь1й необходим для ее достижения. И в :пой связи Хайдеггер 

не гонится за аутентичнь~м пониманием Платона, Аристотеля, 

Лейбница, Фихте, Шеллинга, Гегеля. Он философствует 

«молотом», вопрошая как размечая свой маршрут вехами 

открьпия-утаивания бьпия. 

Хайдеггер идет вперед и проблема аутентичности понимания 

уже разглашенного слова для него не стоит. Стоит проблема 
подлинности бьпия. Но зто не проблема адекватности: мол, 

необходимости дойти, докопаться, обнажить некий «истою>. 

Хайдеггер ведет речь не .о бьпии в его метафизическом 
понимании: как сущем. Интерес Хайдеггера - путь открьпия и 

утаивания бьпия: бь1тие в его истине. А истину надобно не 
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констатировать, но следовать ей. Полому, когда Хайдеггер 
говорит о «забвении бьпию>, то речь идет о забвении 
истинствования как пути бьпия, в котором оно, открьrваясь и 

обнаруживаясь во множестве сущего, еще и таит себя. И, говоря о 
подлинности бьпия, ведет речь о подлинности бьrтия в его истине, 

т.е. бьпии в пути истинствования: бьпие подлинно в просторе 

истинствования- как открьшающееся. 

В зтой связи, его обращение к истории философии - только 

нагляднь1й материал пути открьпия-утаивания бьпия. Можно, 
вероятно, назвать историко-философсr<ие сочинения (лекции, 
семинарьІ) Хайдеггера, если вспомнить исследования 

А.Я. Гуревича, своеобразнь1ми exempla. 

б) Пони.мание как бро1иенное набрасьrвание (geи10rfe11). 
Слово «werfen» никак по другому, кроме как «бросать», не 

переводится. Однако как любое слово и в любом язьІКе оно 
случается в цепи отталкивания-отсьшания и, собирая ее, голосится. 

Конечно, Хайдеггер не занимался специально какими-либо 
зтимологическими изь1сканиями. Он просто использовал слово, 

как оно сльrшалось ему в его повседневном обиходе: в обиходе 
жителя Швабии и преподавателя философии. 

Очевидно, что даже знание язь1ка, порой, затрудняет 

понимание notions communes, которь1ми пользуются жители того 
или иного оегиона. Не менее сложно бьшает определить значение 

того или ~ного слова, которьrм пользуется философ. Жаргон 
исследователей разньтй, и зависит он, среди прочего, от того, где и 

когда они свой маршрут торят. В самом деле, актуальность той или 
иной темьr исследования, ход ее развертьrвания могут бьпь 
признаньІ, например, в одном городе и показаться менее 

интереснь1ми в другом. Публикуя «Зкспозицmо герменевтической 
ситуации», Н. Артеменко рассказала о перипетиях принятия зт~го 

курса: отклонение его в Гёттингене и принятии в Марбурге. ·· ~ 
Акцентирование и артикуrшция зтой разности не обедняет 

само по11шнт1ие, но делает его богаче. В самом деле, пониманием 

охватьшается и собирается ширь; понимание суть охватьrвающее 

собирание шири. В зтой связи потtмание раскрьшается не как 

снятие ра3ли•шй, когда фиксируется факт присутствия сущего или 
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устанавливается его очевидность как присутствующего, но как 

размь1кающее открьпие (=-= состоит в артикулированности 

различий), где и посредством чего потаенное обнаруживается в 
своей вь1разительной стати. 

Почему Хайдеггер вь1брал для зкспозиции потшмаиия слово 
«бросок» (Werfeп)? Конечно, ответ на зтот вопрос можно 
получить, только из чтения соответствующих параграфов «Бьпия и 

времени». И, тем не менее, попробуем в качестве введения 
вслушаться в само слово. 

Первое, что сльrшится зто - направленное движение от . . . к . 
Но что скрьшается в :лом юшправлении»? 

Зкстатичнь1й характер понююния определил вь1бор слова 
«бросою>. Werfen - зто scWeudern, (с силой) «метать», «швь1рять», 
юrnдать», «бросать вь1зов». Зто швь1ряние, которое гремит и 
оглуша~т издаваемь1м звуком (schшetterп). Зто такой бросок, 

которьш посьшает (Ьеkошшеn) - бросает как набрасьшает и в итоге 
пачкает, гад.ит (schшei13en) - вь1-рождает (т.е. одновременно являет 
на свет и гад.ит, оскверняет). 

Фактически слово werfeп замечает двойное: брошенность и 
набрасьшание. Таковую двузначность и передает Хайдеггер: 
говоря geworfen, он разглашает ход времени, в котором и по ходу 
которого задержка, что случается во встрече подвижного, 

отшвь1ривает, или отталкивает, и вьшидьшает, или отсьшает, 

подвижное в продолжение. Таким образом, в брошенном 
набрасьшании звучит время. В слове «бросок» разглашен 
постоянно сдвигаемьrй порождающий ход времени. 

Двузначпость метит бросок как напряженпое состояние. В 
самом деле, We1-fen значит также «согнуться», <іВЬІГнуться», 
«растянуть», «скривить» (bicgen, kruшшen, verziel1e11). Так 
зтимологический словарь немецкого язь~ка толкует werfen как 
близкое по значению к слову dreheп («вертеть», «вращать», 
«кружить»). Дело, таким образом, не просто в двузначности 
«броска», но в том, что зтим словом метиться сдвиг, поворот: то, 
как оборачивание, вращение идет, как плетение, сплетение ведется 
и лежащее округ подвижное вьrставляется - обнаруживается. 

[137) 

Примечательно, что Werft в текстильном производстве означает 
«основную нить»; в судостроении - «верфь», т.е. то место, где 

строительство ведется. 

Как вновь и вновь сдвигаемь1й, вертящийся бросок тем самьrм 

себе силу добавляет, и таким образом порождающий вьrброс 

происходит. В маргиналиях Хайдеггер отмечает: «Geworfenheit 
und Ercignis. Werfen, Zu-werfen, Schicken; Ent-Wurf: dem Wнrf 
entsprechen, Брошено-набрасьrваемость и собь1тие. Бросок, ІІа

брасьrвание, Бросание (как отправление броска); Вь1-брос: броску 

соответствующий». 

Gewoгfenheit, вероятно, можно перевести и как «за

брошею-юсть»: как забрасьшание агента в тьш врага, которьтй и 

задания вьшолняет, и диверсии устраивает (Вспомним «Сад 

расходящихся тропою> Борхеса). 

За-брошенность как собьrтие сдержанно-длящегося вращения 

коробление ведет: в и через брошенное набрасьшание деформация 

поверхности происходит. Собственно, бросок, как покрьшающий 

поверхность, ведет вмещение и размещение: указьшает на место и 

час (вспомним «Сталкер» Тарковского; те зпизодьr, в которь~'С 

сталкер, бросая гайку, перевязанную белой лентой, метит путь 

следования). 

Зкстатическая напряженность сдВигающегося верчения, когда 

вмещение-размещение производится, в и посредством которого 

указание места и часа происходит - то, что таится в слове Werfen, 
закреплена и в просторечии: We1{en - значити «огонь». Вспомним, 

в зтой связи, Гераклита: Огонь, мерно возгораясь, мерно угасая, 

правит, как Перун, всем. Простор открьпости огненной молнии 

правит как ничтожит, и все мир населяющее в и через зтот просвет 

ВЬІсвечивается. 

Мь1 обратили внимание только на семантическое поле Werfeп. 

Но немецкое Wегtеп, также как и русское «бросок», являются 

переводом древнегреческого Вамrо, значение которого также 

пеизмеримо богаче, чем просто направленное движение от ... к. 

Таким образом, можно, вероятно, заключить, что область, 
открьrвшаяс~ как зкстатическая напряженность сдвигающегося 

верчения, «с тем, чтобь1 в ней нечто (здесь: бьпие) явило себя 
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как нечто (здесь: бь1тие как оно само в его непотаенности), 
назьшаетс11 смь1слом (ср. "Б. и В.", с. 151). "Смьrсл бьпия" и 
"истина бь1тия" говорят то же самое». 

Заметим: 

1) «Простор открь1тостю> нельзя рассматривать только и лишь 
как место перехо1щ. Хайдегrер акцентирует внимание на том, как 
ло налравлспное движение от ... к идет. И при лом он не 

обособляет содержание :лого движение от движения реального 
подвижного. Напротив, оно акцентируется как такое, что 
охватьшает и со-держит ход подвижного и сдвигает его. 
Хайдеггера нельзя записать в сподвижники философии 
дескриптивной, и не следовал он по дороге, которую мостили 
представители трансцсндентальной философии. Без сомнения, он 

пересекал зти дороги, но, вероятно, только за тем, чтобьr 
распознать, где и когда бьrтие и открь1вается, и утаивает себя. 
Бенно Хюбпер, например, назьшает философию Хайдеггера 
«имманентной метафизикой бьпию>. 

2) В 1949 году Хайдеггер метит Geworfe11l1eit (брошено
набрасьrnаемость) как собьпие. Далее, продолжая свой путь 
ис/слсдования, он уже не говорит о «смьrсле бьrтию>, но о собьrтии: 
собьпии как мь1шлении непотаенности. Зто не значит, что он 
изменяет своему первоначальному замь1слу. Зто значит, что он 
видит зорче: горизонт его следования шире и взгляд острее. В :пой 
связи. его транскрипция «смь1сла>> фундаментальнее. «Смьrсл» -
зто уже пе только факт узрения присутствия сущего, не только 
ноззо-позматический коррелят очевидности сущего как 

присутствующего, но - собьпие. От собьгrия, т.е. потом, когда 
потаепное стало обнаружепнь~м как сущее, идут вложения в дело 
«осмь1сления» и факта ттрисутствия сущего, и очевидности 
такового как присутствующего. 

(На Beill'iige zur Philosophie / Vom E1-eigni;1, 11апuсаююu в 
1936 - 38 гг. фактически в стол и издатюй много-много лет 
спустя, лtь1 обязательно остановимся. Зтой тшиге посвяи~е~ю 
отдельиая статья В.В. Бибuхина.) 

* * 

[139) 

Заканчивая зти несколько абзацев, посвященньrх «Бьттию и 

времени», Хайдеrгер замечает, что недопонимание зтой книги 

говорит «О нашей покинутости бь1тием» [с. 33]. 
Согласитесь, звучит с толикой гордьrnи. 

Мь1 бь1 могли зту «гордьшю» обьяснить или извечной 

заносчивостью . швабов, или «крестьянским» упрямством: мол, 

Хайдеггер «Одержим бьттием» (Б. Хюбнер ), и потому только им 
поставленнь1й вопрос считает достойнь1м внимания. Но что стоит 

за зтой «одержимостью»? (см. В. Hi.ibner. Martin Heidegger - Ein 
Seyn-Verriickter.) 

Очевидно, что Хайдеггер одержим не «бьттие:м» (Sein), но тем, 
чем пленен каждь1й влюбленнь1й в :мудрость - истиной и мь1слью, 

в которой истина таится. Хайдеггер не упрям, но верен. И 

непримирим в том, что не может позволить себе предвзятости и 

предрешенности - случайности. Истина, ведь, не случайна, но 

необходимость Мира. АЬ vertum: Мир существует как 

необходимь1й посредством истинь1. 

Мир видится случайнь1м только, когда «истину» равняют с 

фактом присутствия сущего; или кажется случайнь~м только, когда 

«истину» рассматривают как меру, уравнивающую все сущее. 

«Истина» как равенства (адекватность) не может бьтть 

необходимой и, как случайная, требует для себя алиби: констант. В 

самом деле, маршрут можно рассчитать, только если уже известно 

что должно достичь; что-то будет установлено как очевидное, 

только если направление движения уже установлено. Таким 

образом, «истина>>, констатируемая через кем-то, когда-то, как-то 

учрежденньrе константь1, не устанавливается, но только 

потребляется. 

Вот :пот случайнь1й и потребительский профиль «истиньш как 

равенства оспаривается Хайдеггером. Оспаривается так, что 

вопрошается и таким образом разЬІскивается производящая суть 

истинь1, когда Мир открьтвается как существующий. 

1) МЬІ уравниваем «вопрошание» и «поиск», вспоминая греч. 
~Т\'tї~СО, что значит также «ощущать отсутствие», «стараться», 

«добиваться», «стремиться», «изучать», «думать» и «заботитсю>. 
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2) Производить не значит изобретать, но держаться пути 
открьrгия Мира, когда он обнаруживает себя как существующий; 
таковое открьпие есть собственная потенция Мира.) 

Таким образом, если и говорить об одержимости Хайдеггера, 
то зто, скорее уверенность в существовании Мира как 

необходимого. Если и говорить о непреклонности Хайдеггера, то 
зто -непримиримость в тяжбе за Мир: уверенность в том, что кем

то, когда-то, как-то учрежденньrе константьr не могут служить 

достаточньrм основанием в доказательстве существования Мира 

как необходимого. 

Признаем: такая одержимость родним его с мастерами
строителями Мира, кто мудрость почитает. 

И в то же время, как мь1 видим, таковая одержимость смещает 
место его пребьrnания в родственном круге. Хайдеггер, во-первьІХ, 
сдвигает угол вопрошания с сущего туда, где еще ничего нет - на 

Ничто; во-вторьІХ, сдвигает содержание вопрошающего поиска: 
исследует не сущее как таковое, но решительно держится исхода 

потаенного к сущему. В конечном итоге, сосредоточивает 

внимание на собьпии, когда пребьrnающее в движении сдвигается 
и, продолжая ход, прибьrnает туда, где присутствует как сущее. 

То, что Хайдеггер перечеркивает Sein и все чаще пишет Seyn, 
- метка поворота, в котором ход исхода задержан, и толчок к его 

продолжению происходит. Зтот поворот и сосредотачивает 

( охватьrвает ход исхода), и сосредоточивает ( собирает), чтобьr 
продолжить ход. Таковое сосредотачиваю1цее сосредоточение І 
охватьшающее собирание и следует акцентировать. 

* * 

Обратим внимание на некоторьrе мо~ентьr сдвига, которьrе 
раскрьпьr во «Введеним к "Что такое метафнзика?"». 

_ 1) «Метафизика движется в сфере сущего так такового ov 
~ ,r ' 
Т) ov. Ее представлення относgтся к сущему как сущему. Таким 
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способом метафизика повсюду представляет сущее как таковое 

в целом, сущность (o\:Jaiu) сущего (бv)» [с. 34]. 

Метафизика «исследует» сущее как таковое, т.е. сущее уже 

готово и стоит супротив: сущее - об-ьект. И в зтом исследовании 
оно находит сущность уже ставшего. В зтой связи метафизика 
ретроспективна: акцентируя сущее как обьект, она пускается в 
воспоминания, пьrтаясь реконструировать все прожитое и 

пережитое, и лишь узнает в нем его сущность. При таком своем 
подходе метафизика сльшет архаической дисциплиной. 
Некрофилией, некоторь1м образом: она лишена перспективь1, т.к. 

ее предмет уже мертв, и она питается его воскрешением. 

2) «При всем том метафизика представляет сущность 
сущего двошшм образом: с одной сторонм, сов01супность 

сущего как та1совоrо в смь1сле его наиболее общих черт; с 
другой - совокупность сущего ка1с такового в смь1сле вмсшего 

и потому божественного сущего. [ ... ] _Метафизика есть в себе, и 
именно поскольку она вьшодит к представленности сущее как 

сущее двояко-единмм образом, истина сущего в его всеобщем. :и 
в его вЬІсmем. Она по своему существу одновременно 

онтология в более тесном смь1сле и теологиш> [с. 34]. 

Метафизика представляет сущность сущего двояким _образом 
(in zwiefacher Weise): или в смьrсле кotvбv, или в смьrсле Оєюv. V 

Вид кotvбv может бь1ть двояким: или как для всего равньш, 

или как уравнивающий все. Также и совокупность .сущего как 

такового в смь1сле божественного сущего: или credo qша absшdшn, 
или credo quia intelligerurn. 

Дело, как представляется, не в содержании различий, но в 

самом различии. 

3) «Зто онто-теологическое существо собственно 
философии (первой философии:, 1t(}(OT1} (jНАОбОфtа) должно, 
конечно бьпь основано на том способе ( der Art), каким для нее 
вь~ходит к открьпости сущее, бv, а именно как бv. 
Теологический характер оитологии заключается позтому не в 
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том, что греческая метафизика позднее бьша воспринята 
церковнь1м богословием христианства и им преобразована. 
Она заключается скорее в том способе ( der Ait), каким от 
раннего начала сущее как сущее вь1шло из потаенности 

( entborgen hat). Зта непотаенность сущего (UnverborgenЬeit des 
Seienden) впервь1е только и дала возможность того, чтобьt 
христианское богословие овладело греческой филосО(І.ией для 

V ~ ' 

своеи ли пользьt, для своего ли вреда, :по пусть решают 

богословь1 из своего опьпа христианства, продумав то, что 
стоит написаннмм в Первом послаrши апостола Павла к 

Коринфянам: разве Бог не заставил стать глупостью мудрость 
мира? (1 Кор. 1, 20). [ ... ] Аристотель назьшает пу 1tрrотч 
q>_tЛoaoq>ia (собственно философию) даже отчетливь1м образом 
~ТJT01Jµtvч - искомой. Решится ли еще когда-нибудь 
христианское богословие всерьез отнестись к слову , апостола и 
сообразно ему- к философии как глупости'!» [с. З4j. 

До всякого сущего «есть» вь1ход его к открьпости. Когда, 
например, говорится, что последующее овладело предьщущим, то 

унаследовано не сущее. В самом деле, простое перемещение 

сущего, изменение места его расположения еще не говорит об 

овладении им, еще не говорит об изменении. Так, даже если бь1 
христианское богословие распознало бь1 значение каждого слова 
греческой философии, то оно не овладело бь1 ей. Или шире: если 
бь1 мь1 смогли запечатлеть в своем сознании определения всех 
философских понятий, категорий, терминов и т.п., разглашеннь~х 
во всех словарях, если бь1 даже смогли соотнести их и 

«рассчитать» меру их равенства-неравенства, тем самьІМ 

дистиллируя что-то другое, т.е. отличное от предьrдущего, то, 
вероятнее всего, мь1 бь1 оказались безмерно далекими от 
постижения тайньr, которая скрьшается за зтими понятиями и т.п .. 

Мь1 хотим сказать, что наследуется не суЩее, но возможность 
овладения «заключается скорее в том способе ( dег Ait), каким от 
раннего начала сущее как сущее вмшло из потаенностш>. 
Должньr ли мь1, в таком случае, возвращаться каждь1й раз к 
греческой философии? Отнюдь. Однако должно возвращать тот 
способ, каковьІМ сущее как сущее исходит из потаенного. 

[143] 

Собственно, христианское богословие, чтобь1 стать христиански:м 

богословием, наследовало не сущее греческой философии 

(конечно, безмернь1й кладезь мудрости), но именно способ, каким 

сущее как сущее исходит из потаенного. 

Сократа, ведь, также не бьш почитателем мудрецов и не 

глаголил в их угоду, возвращая - вспоминая и узнавая - то, что 

бьшо (sic!) ими сказано, к жизни. Он шел на улицу, где, 

сосредотачивая округ и собирая его беседой, вел произведение 

Мира. Вот потому Сократ и призьrвал «беседовать, а не спать» и 

вернуть логосу его первоначальное, исходное место [ Федр, 259 d; 
Федон, 99 е]. Сократ трсбовал вновь и вновь возвращать Мир и то 
«месте», где потаенное вьrходит на свет и тем самь~м присутствует 

как сущее. В зтом «месте» не правильное слово в чести (а кто здесь 

знает правильное слово? а кто здесь что-либо знает? а если ли 

здесь то, что должно знать?), но движение подвижного, которьrе 

встречаются и, сдерживая друг друга, толкаются в продолжение 

движения. Так - в и через сдвиг движения - Мир открьmается и 

обнаруживается во множестве своих частей. 

Обратим внимание на то, каким словом Хайдеггер передает 

«вьrход из потаенного»: boгgen, брать І давать в займЬІ. «Вьrход их 

потаенного» - зто кредитование, credo, -ere. В самом деле, прежде 
чем верить во что-то (в сущее или в его совокупность как 

«Всеобщее» или «вьrсшее») либо как-то (как во все-равное или все

уравнивающее, несмотря на «абсурдность» или <шонимая») 

таковое должно присутствовать и, следовательно, вь1йти к своему 

присутствию. Способ «вьrхода из потаенного» и кредитует: сущее 

как таковое есть, потому что получен кредит. Вера держится и 

вьrдерживает (Хі>Їрщ от f.xm) зтот кредитующий способ, и потому 
вера во что-либо существует. Без вьrданного кредита «верьш нет. 

Вероятно позтому, когда Хайдеггер говорит, что «только Бог 

спасет нас», то речь идет о способе, в и посредством которого то, 

что будет дано, исходит из потаенного. 

Бьпь причастньІМ зтому способу - искать, ~rp:Єro. Потому и 
прс0п1 <:ptAO<IO<:pirt, собственно философию, Хайдеггер, вслед за 
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Аристотелем, назьшает ~~тюuµЄvт~ - искомой. Пproтri cptЛ.ocrocpia 

находится как ищущая: вопросом как вопрошающая, как 

следующая, как добивающаяся - как производящая. 

В зтой связи вопрос у Хайдеггера задается не как вопрошается 

сущее. Вопросом вь1казьшается ход исхода потаенного: вопрос -
метка пути. Он - метка и как указьшающая перспективу открьпия 

сущего: в нем старание, решимость и возможность добиться - т.е. 

дойти к тому месту, где сущее будет иметься. 

Per contra метафизика не ищет, не вопрошает, не 

устанавливает сущее как сущее, но потребляет сущее уже готовь1м 

и лишь констатирует «истину». Метафизика не тrpc0i:11 qнЛ.осюсріа. 

4) «Метафизика в качестве истинь1 сущеrо как такового 
двулика (zwiegestaltig). Однако основание :пой двуликости и 
тем более ее происхождение отстаются от метафизики на замке, 

причем не случайно или вследствие какоrо-то упущення. 

Метафизика мирится со своей двуликостью, будучи тем, что 

она есть: представлением сущеrо как сущеrо. Метафизике не 

остается никакого вь~бора. В качестве метафизики она 

исключена своим собственнь~м существом из опьпа бьпия; ибо 

она представляет себе сущее (ov) неизменно лишь внутри того, 
что уже показало себя как сущее (і} бv) из него же самого. 
Метафизика, однако, никогда не обращает внимание на то, что 

в зтом самом бv, поскольку оно стало непотаеннЬІм, заранее 

уже таится. Так что, возможно, в свое время станет нужно 

снова задуматься о том, что собственно сказано зтим бv, словом 

"сущее". Вот почему вопрос об бv опять возвращен дш1 мь1сли 

(ср. "Б. и В." Предисловие). Однако зто возвращение не просто 
повторяет словесную · форму платоновско-аристотелевского 

вопроса, а спрашивает о том исходном, что таится в ov» [ с. 34]. 

Что получается: метафизика, спрашивая о сущем как уже 

сущем (бv ~ бv), упускает важную деталь истинь1 сущего как 
такового: «двуликость» (Zwiegestalt). Оставаясь в кругу сущего, ей 
ничего другого не остается как только или вспоминать, узнавать 

уже сущее, или пользовать его как уже готовое. Метафизика не 

отвечает на вопрос, что есть сущее?, но только каким (sic!) оно 
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есть (бьmшим или будущим). Однако, очевидно, что прежде, чем . 
спросить, каким что-то бьшо І будет, необходимо спросить, а есть 
ли оно. Ведь бьшает и будет только то, что есть. А что-то есть 
только как вь~ходящее из потаенного: как открьmающееся. Сущее 
как таковое «двулико», но за зтой «двуликостью» таится исходное 
для сущего: открьпие и обнаружение его как собственно сущего. 
Ход открьпия, в и посредством которое сущее вот есть, и упускает 

метафизика. 
Хайдеггер говорит, что метафизика «двулика>> . . Констатация 

«двуликости» сущего является «заслугой» метафизики. Но дальше 
зтой констатации она не идет. Более того, сама «двуликость» 
трактуется метафизически: или как синтетическое априори лико~, 
которое для всего равно, или как мера противоположностеи, 
которая уравпивает все. В зтой связи, «истина>> сущего 
констатируется или в рамках различия порядков, или в рамках 

порядка различий. V 

Сосредоточенньrй на сущем как таковом Хаидеггер 
настаивает на необходимости развернуть «двуликость» и раскрьrть 
таящееся в бv: вопрошать не уже явленнь1й лик сущеrо, но ход 
обналичивания, или не истину сущего, но истину бьпия. Позт~м:. 
артикулирует не «двуликость», но саму «двоицу»: различие per s : 
держится не порядков но возможности-иначе: зкстазиса порядков, 
не упорядочивает ;азличия, но акцентирует разомкнутость: 
простор встречи (столкновепия), где І когда подвижное, 
сдерживась противонаправленньrм и толкаясь, открьшается и 
предстает в своем вь1разительном лике как сущее. 

5) «На :пом таящемся в бv так или иначе основана 

хотя в остальном она посвящает свое 
метафизика, б 

сущему как сущему, ov 1\ ov. Спрашивание о 
представление на 
:пом исходно таящемся иЩет позтому' если смотреть 
метафизике фундамента онтолоrии. По:пому подход, 

• ' " (с 13) назмвается 
принять1й в "Бьпии и времени · ' 

V" Н такое обозначение сразу 
"фундаментальной онтологиеи . о •1ае 
оказьшается как всякое обозначение в данном слу ' 

• ' етафизики оно, правда, 
сомнительнмм. Осмь1сленное из м ' 

аз позтому однако, оно 
вЬІсказьшает что-то верное; как р ' 
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вводит в заблуждение; ибо дело идет о том, чтобм добиться 

перехода от метафизики к мь1сли об истине бьпия. Пока :па 

мь1сль сама еще характеризует себя в качестве 

фундаментальной онтолоrип, она сама ставит себя :ппм 

обозначением на собственном пути и затемняет его. А именно 

рублика "фундаментальная онтология" наталкивается на 

мнение, что мьІсль, пьпающаяся мьІслить исти:ну бьпия, а не 

истину сущего, как всякая онтология, в качестве 

фундаментальной онтологии сама остаетс!І еще видом 

онтологии. Между тем МЬІСЛЬ об истине бьпии в качестве 

возвращения к основанию метафизики первь1м своим шагом 

уже оставила сферу всякой онтологии. Наоборот, всякая 

философия, движущаяся в опосредованном или 

непосредственном представлении "трансценденции", 

необходимо остается 011тологией в сущностном смь1сле, 

занимается ли она копструированием основоположениЇІ 

онтологии или отверrает онтологию, как уверяет себя, в 

качестве окаменения переживання в понятии:» [ с. 34 - 35 J. 

Философия Хайдеггера не метафизика, а фундаментальная 

онтология. Но она не назьшает себя и фундаментальной 

онтологией и онтологией вообще, в том числе онтологией, 

«движущейся в опосредованном или непосредственном 

представлении "трансценденции"». 

И в то же время, сосредоточенная на сущем как таковом, 

раскрьmая таящаяся в нем вопросом об истине бьггия, она -
метафизика, фундаментальная онтология и какая бь1 то ни бьrло 

другая онтология. 

Путь Хайдеггера размерен вопросом. Звук сдвига, издающий 

по ходу исхода потаенного, голосит и разглашается Хайдеггером 

как вопрос, отмеряя предель1 и метафизики, и фундаментальной 

онтологии, и онтологии вообще. Вопрошающий ход следования 

Хайдеггера - ло пребьшание в поиске прс.0111 <рtАО<ю<ріа, которая 

нрибьrвает по ходу исхода потаенного. В зтой связи, разглашенньІЙ 

им вопрос «что такое метафизика?», в котором Ничто 

продумьшается как его единственная тема, не просто является 

переходом от «представляющей мьrсли» к «бьпийному 
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мЬІшлению», но запускает цепную реакцию мь1шления, которое и 

само является цепью, что тянет и вь1тягивает потаенное. 
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