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корпоративному підприємстві внаслідок його ліквідації, виходу або 
виключення учасника для остаточного задоволення інвестиційного 
майнового інтересу учасника щодо участі у корпоративному під-
приємстві.
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ЩОДО ОЗНАК ПРЕЮДИЦІЙНИХ ОБСТАВИН

Згідно з ч. 1 ст.   74 Господарського процесуального кодексу 
України, ч. 1 ст.   81 Цивільного процесуального кодексу України, 
ч. 1 ст.  77 Кодексу адміністративного судочинства України кожна 
сторона повинна довести ті обставини, на які вона посилається як 
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на підставу своїх вимог або заперечень. Проте доказове право виді-
ляє певні обставини (факти), від доведення яких учасники процесу 
звільняються (ст. 75 Господарського процесуального кодексу Укра-
їни, ст. 82 Цивільного процесуального кодексу України, ст. 78 Ко-
дексу адміністративного судочинства України). До таких обставин 
(фактів), зокрема, належать преюдиційні обставини (факти). Кри-
мінальний процес щодо вказаного питання має певні особливості, 
тому може стати предметом окремого дослідження і в даній роботі 
не розглядатиметься.

Відповідно до теорії процесуального права під преюдиціаль-
ністю розуміють обов’язковість для всіх судів, що розглядають 
справу, прийняти без перевірки та доказів факти, які були встанов-
лені раніше судовим рішенням, що набрало законної сили [1, с.481]. 
Тому преюдиційні обставини (факти) не підлягають доказуванню в 
процесі.

Хоча деякі автори виходять за межі загальновизнаного розу-
міння даного поняття та вкладають в нього інший зміст. Наприклад, 
О.В. Шута визначає адміністративну преюдицію як «повторюва-
ність вчинених правопорушень та збільшення розміру стягнень за 
їх вчинення» [2, с.326], вказуючи на «паралель з судимістю у кримі-
нальному праві» [2, с.326], з чим не можна погодитися.

В.М. Горшенев визначає преюдицію як нормативний припис, 
сутність якого полягає у проголошенні встановлення про те, що ви-
ключається будь-яке оскарження наявності вже доведеного факту, 
що отримав оцінку та закріплення в юридичному акті (докумен-
ті), що набрав законної сили [3, с.116]. Таким чином, він фактично 
ототожнює преюдицію та принцип стабільності (остаточності й 
обов’язковості) судового рішення.

В теорії відрізняють об’єктивні та суб’єктивні межі преюдиції. 
Об’єктивні межі преюдиції охоплюють коло фактів, встановлених 
відповідним процесуальним актом, які у зв’язку із цим не підля-
гають доказуванню. Суб’єктивні межі преюдиції визначають коло 
осіб, на яких вона поширюється. У цивільному, господарському, ад-
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міністративному процесах – це сторони, треті особи, що приймали 
участь у розгляді справи, а також їх правонаступники [4].

ГПК, ЦПК і КАС України тотожнім чином визначають правило 
преюдиції: обставини, встановлені рішенням суду в господарській, 
цивільній або адміністративній справі, що набрало законної сили, 
не доказуються при розгляді іншої справи, у якій беруть участь ті 
самі особи або особа, стосовно якої встановлено ці обставини, якщо 
інше не встановлено законом.

Вказане формулювання в цілому не викликає нарікань, проте 
потребує уточнень та роз’яснень. Зокрема, з вказаного правила та 
судової практики витікають наступні ознаки преюдиції.

1. Вказані обставини можуть бути встановлені не лише рішен-
ням того самого суду або суду даної юрисдикції (наприклад, лише 
господарським або адміністративним судом), але й рішенням суду 
іншої ланки судової системи.

При цьому на даний час правило преюдиції визначає, що такі 
обставини мають бути встановлені рішенням суду «в господарській, 
цивільній або адміністративній справі», виключаючи судові акти у 
кримінальних справах. Однак вказане не можна визнати обґрунтова-
ним, оскільки у випадках підробки підписів або іншої документації 
частіше за все вказані факти досліджуються у кримінально-право-
вій і відповідно, кримінально-процесуальній площині, а встановлені 
вироком суду факти з питань «чи мали місце ці дії» та «чи вчинені 
вони цією особою», можуть мати суттєве значення в ході розгляду 
адміністративних, господарських та цивільних справ. Тому доціль-
ним видається встановити вказані положення у відповідних статтях 
вітчизняних процесуальних кодексів.

2. Під рішенням слід розуміти не тільки підсумкові судові акти 
(судове рішення, судовий наказ, постанову), але й проміжкові та до-
поміжні акти, якщо в них належним чином розглянуто спірне пи-
тання (наприклад, ухвала суду).

3. Вказаний судовий акт має набрати законної сили.
4. В обох справах мають брати участь ті самі особи або осо-

ба, стосовно якої встановлено ці обставини (відповідно до постано-
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ви Верховного Суду України від 16.08.2017 р. у справі № 6-490цс17 
суб’єктний склад сторін у справі не обов’язково має бути повністю 
тотожним [5]).

5. В літературі зазначалося, що преюдиційне значення можуть 
мати лише ті факти, щодо наявності або відсутності яких виник 
спір, і які зазначені в резолютивній частині рішення [6, с. 39].

Проте Касаційний господарський суд у складі Верховного Суду 
у справі № 927/976/17 іншим чином виклав зазначене правило, до-
повнивши одночасно перелік ознак преюдиції. Зокрема, в постанові 
від 12 червня 2018 р. зазначено: «преюдицію утворюють виключно 
лише ті обставини, які безпосередньо досліджувалися і встановлю-
валися судом, що знайшло відображення в мотивувальній частині 
судового акта. Лише згадувані, але такі, що не одержали оцінку 
суду, обставини не можуть розглядатися як встановлені судом і не 
набувають властивості преюдиціальності. Тобто, преюдиціальні 
факти слід відрізняти від оцінки іншим судом певних обставин» [7]. 
Таким чином, Верховним Судом визначено ще одну ознаку преюди-
ційних обставин: вони мають бути безпосередньо дослідженими та 
встановленими судом, а їх відображення має міститися в мотиву-
вальній частині судового акта.

Проте вважаємо, що більш обґрунтованим було б зазначити, 
що обставини слід вважати встановленими в іншому судовому рі-
шенні, якщо про це зазначено в мотивувальній та/або резолютивній 
частинах судового рішення.

6. У разі скасування рішення, яке встановлює преюдицію, ви-
никають підстави для перегляду за нововиявленими обставинами 
усіх тих рішень, які цю преюдицію використали.

7. Винятки щодо застосування правила про преюдицію можуть 
бути встановлені законом (процесуальним або іншим нормативним 
актом).

Зокрема, ГПК, ЦПК та КАС України містять положення, що об-
ставини, встановлені стосовно певної особи рішенням суду в госпо-
дарській, цивільній або адміністративній справі, що набрало закон-
ної сили, можуть бути у загальному порядку спростовані особою, 
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яка не брала участі у справі, в якій такі обставини були встановлені. 
Зазначене встановлює обґрунтований виняток з правила преюди-
ційності, оскільки, не маючи можливості брати участь у попередній 
справі, особа була позбавлена можливості впливати на формування 
доказової бази щодо визнання певного факта. З іншого боку, як вірно 
зазначає О.В.Зіменко: «Якщо сторона хоче обійти цю норму, вона 
може це зробити шляхом залучення в процес додаткового відповіда-
ча або третьої особи» [6, с. 39].

Крім того, останні редакції процесуальних кодексів встанови-
ли багато процесуальних бар’єрів для учасників процесу (це і ско-
рочене наказне провадження, і неможливість подання касаційної 
скарги особами, які не брали участі в провадженні у даній справі 
раніше, і неможливість оскарження малозначних справ). Вважаємо, 
що в таких випадках преюдиція також не повинна застосовуватися. 
Безперечно, якщо сторона чи третя особа заперечує обставини (фак-
ти), встановлені у раніше прийнятому судовому акті, суд при роз-
гляді справи повинен переконатися в тому, що їй була забезпечена 
можливість довести це в суді, що розглядав справу. Якщо цього за-
безпечено не було, то суд повинен надати особі можливість спросту-
вати такі обставини з посиланням на докази на загальних підставах 
та не застосовувати правило преюдиційності.

Слід зауважити, що більшість із вказаних ознак на даний час 
не носить нормативного характеру (не закріплено на законодавчому 
рівні), що не можна підтримати. Чітке встановлення правил засто-
сування преюдиції має важливе значення для якісного прискорення 
розгляду справ у судах усіх ланок.
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СТИМУЛИ У СЛУЖБОВОМУ ПРАВІ: 
ФУНКЦІОНАЛЬНО‑ЦІЛЬОВИЙ АСПЕКТ

З я̀суванню реального ресурсу стимулів у службовому праві 
сприяє й визначення мети та функцій їх. При цьому не варто ото-
тожнювати мети та функції стимулів у праві в цілому та у служ-
бовому праві зокрема, оскільки вони, хоча і є досить близькими за 
своїм призначенням, однак все ж таки не є тотожними. Етимологіч-
не значення «мети» і «функцій» свідчить про те, що «мета» означає 
те, до чого прагнуть, що намагаються досягти, що потрібно здій-
снити [1, с. 802], в той же час як «функція» (від. lat. functio – звер-
шення, виконання, здійснення) означає «напрям діяльності, спосіб 
діяння об’єкта, спрямований на досягнення певного результату» 
З я̀суванню реального ресурсу стимулів у службовому праві сприяє 
й визначення мети та функцій їх. При цьому не варто ототожню-
вати мети та функції стимулів у праві в цілому та у службовому 
праві зокрема, оскільки вони, хоча і є досить близькими за своїм 
призначенням, однак все ж таки не є тотожними. Етимологічне зна-
чення «мети» і «функцій» свідчить про те, що «мета» означає те, до 
чого прагнуть, що намагаються досягти, що потрібно здійснити [2, 
с. 24]. Можна погодитися із Ю. В. Пирожковою у тому, що і «мета» і 
«функції» є складовими єдиного суміжного понятійного ряду, однак 
із різним змістовним наповненням, що й зумовлює їх структуру ви-


