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здійснюють внутрішньо-організаційну управлінську діяльність, 
яка і є сферою реалізації державного управління.

Саме в такому значенні поняття «державне управління» та 
«публічне адміністрування», на нашу думку, матимуть методоло-
гічне значення при дослідженні адміністративно-правових явищ [2].
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ПРАВО НА УЧАСТЬ В УПРАВЛІННІ ТОВАРИСТВОМ 
У  КОНТЕКСТІ ПОДІЛУ ПРАВ НА АБСОЛЮТНІ ТА ВІДНОСНІ

Право на участь в управлінні справами товариства є одним із 
найважливіших елементів суб’єктивних корпоративних прав його 
учасників, що належить до особистих немайнових прав [1].

Однак, серед науковців досі не існує єдиного підходу при ви-
значенні абсолютної чи відносної правової природи даного права. 
Розглянути право на участь в управлінні справами товариства в 
контексті поділу прав на абсолютні та відносні і поставлено за мету 
в даних тезах.

Так, В. Г. Жорнокуй відмічаючи факт існування немайнових 
прав, що не мають особистого характеру, відносить право участі в 
управлінні господарським товариством до категорії відносних. Ав-
тор пояснює це тим, що коло суб’єктів, які володіють ним є чітко 
визначеним, так само, як і коло прав, що йому кореспондують. При 
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цьому уповноваженій особі відповідає обов’язок товариства не по-
рушувати право на управління і своєчасно інформувати про можли-
вість здійснення шляхом активних дій [2, с. 219].

Такої ж позиції притримується і Є. О. Суханов, характеризу-
ючи права акціонерів, як відносні, так як вони завжди вимагають 
активних дій від товариства, тобто здійснюються у формі реалізації 
правомочностей вимоги, правомочностей на чужі дії [3, с. 41].

Протилежною є думка В. Лапача, який розглядає право на 
участь в управлінні як право абсолютного типу, яке за наявності 
встановлених законом умов повинно реалізуватися учасником, як 
управненою особою, якій ніхто не може без законних підстав чини-
ти перешкоди у здійснені цього права [4, с. 4].

Р. С. Фатхутдінов вважає, що право на управління виражає 
юридичну владу учасника над товариством. Так, право голосу здій-
снюється учасником самостійно, своїми власними діями. Цінність 
цієї правомочності полягає не в примушенні когось до певних дій 
(бездіяльності) як в зобов’язанні, а в тому, щоб надати уповноваже-
ній особі можливість самостійно і безперешкодно реалізувати своє 
право, що характерно для абсолютних прав.

Оскільки кінцева мета права на управління полягає в безпере-
шкодній реалізації учасником наданої йому влади своїми власними 
діями, на всякого і кожного покладається обов’язок утримуватися 
від вторгнення в сферу вільного розсуду учасника. Заборона пору-
шувати право на управління таким чином аресована усім особам, 
що характеризує дане право як абсолютне [5, с. 30].

Однак, не слід забувати про те, що право на управління спра-
вами товариства може бути об’єктивно обмежено або навіть відсут-
нє. Так, вкладники командитного товариства не мають права брати 
участь в управлінні справами такого товариства, а власники приві-
лейованих акцій мають право голосу лише у випадках, передбаче-
них законом та статутом акціонерного товариства [7, ст. 81, 7, ст. 26].

При цьому Р. С. Фатхутдінов відмічає у відносинах з управ-
ління справами товариства і відносно-правові елементи. По-перше, 
правові наслідки дій учасника по управлінню справами товариства, 
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дійсно, покладаються на саме товариство, що свідчить про особли-
вий статус товариства в порівнянні з усіма третіми особами. По-
друге без певного сприяння з боку товариства учасник просто не 
зможе реалізувати своє право. Якщо, наприклад, власник речі реалі-
зує свої правомочності самостійно, без будь-якої допомоги з боку ін-
ших осіб, то учасник товариства для повноцінного здійснення права 
управління змушений звертатися за сприянням до товариства. Так, 
праву на участь в управлінні відповідають обов’язки товариства 
сповістити учасника про проведення загальних зборів учасників, 
скласти список учасників, які мають право на участь у загальних 
зборах учасників, включити до порядку денного додаткові питання 
за пропозицією учасників, забезпечити проведення загальних збо-
рів учасників.

У деяких випадках учасники товариства можуть самостійно, 
без сприяння товариства організовувати проведення загальних збо-
рів учасників. У таких випадках абсолютний характер правомоч-
ності на управління проявляється в найбільш вираженій формі, так 
як учасникам як уповноваженим суб’єктам протистоять всі треті 
особи, а також саме товариство, з обов’язком не втручатися в сферу 
вільного розсуду учасників [5, с. 33-34].

На підставі викладеного вважаємо, що право на управління 
справами товариства доцільно розглядати в контексті поєднання 
двох складових – абсолютної та відносної, відповідно, правова при-
рода цього права є подвійною, абсолютно-відносною. Відтак, чи 
буде превалювати відносний або абсолютний характер при здій-
сненні даного права, напряму залежить від розміру частки в статут-
ному капіталі товариства, якою володіє учасник.
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ЩОДО ПОНЯТТЯ МАЙНОВОЇ КОРПОРАТИВНОЇ КВОТИ

Участь у корпоративному підприємстві як комплекс корпора-
тивних правовідносин, що має ознаки правового зв’язку, триває у 
часі, і, за певних обставин, припиняється. У контексті поділу форм 
інвестування на безпосереднє, договірне та корпоративне, яке у 
свою чергу передбачає або внесення певних цінностей до корпо-
ративного капіталу (прямі, креативні чи утворювальні інвестиції) 
або ж наступне придбання сформованих корпоративних часток у їх 
власників (набувальні чи аквізаційні інвестиції), участь у корпора-
тивному підприємстві виявляється етапом інвестування, окремої 
інвестиційної операції. Слід зауважити, що п.170.2. Податкового 
кодексу України розглядає внесення платником податку коштів або 
майна до статутного капіталу юридичної особи – резидента в обмін 
на емітовані ним корпоративні права як придбання інвестиційного 
активу.

Оскільки участь у товаристві виникає у зв’язку з внесенням 
певного вкладу, тобто інвестиції, з інвестиційної точки зору при-
пинення участі пов’язане з поверненням інвестиції, а якщо інвестор 
є іноземцем – то з її репатріацією. Отже, іншим етапом операції з 
корпоративного інвестування є вихід з інвестування, тобто дивес-


