
194

Наталя Кондратенко

♦
ТЕКСТОВА ВІЗУАЛІЗАЦІЯ ЯК ЗАСІБ МОДЕЛЮВАННЯ 

ХУДОЖНЬОГО ДИСКУРСУ

Упродовж XX століття лінгвістична наука коливалася від дослі­
джень мовної структури — з боку внутрішньосистемних мовних від­
ношень — до вивчення позамовних чинників та процесів породжен­
ня і сприйняття тексту — з боку мовця та реципієнта. Обидва підхо­
ди довели своє право на існування, хоча на сучасному етапі панує 
все ж таки другий — антропоцентризм. Скоріше за все це виклика­
но об’єктивними причинами, якими є зміни наукової парадигми [6, 
31]. Такі зміни не оминули і безпосередньо літературний процес, що 
вилилося наприкінці минулого століття в експерименти з текстом, 
результатом одного з яких стала тенденція до превалювання фор­
ми, формального боку тексту, прагнення продемонструвати форму, 
яка сама вже є певним змістом, тобто репрезентувати змістовно на­
вантажену форму. Найчастіше ця тенденція виявляє себе в специфі­
чному графічному оформленні тексту художніх творів: використан­
ня різноманітних шрифтів, накреслення, кольору, абзацних відсту­
пів тощо. Такий текст слід сприймати виключно візуально, бо якщо 
його слухати, то ефект, на який розраховував автор, втрачається. 
Орієнтацію тексту на візуальне сприйняття ми вважаємо загальною 
тенденцією сучасної української літератури, а саме явище пропону­
ємо називати текстовою візуалізацією. Отже, текстова візуалізація 
полягає у використанні специфічних графічних засобів, що є семан­
тично вагомими для розуміння змісту тексту, для актуалізації пев­
ної інформації, для подання тексту реципієнтам. Експерименти з 
формою не є новацією рубежу століть: вони знайшли яскраве вті­
лення в поезії 60-70-х років XX століття, коли, здавалося, що форма 
диктує зміст твору. Звісно, час крайнощів минув, форма врівнова­
жилася змістом твору, але набула здатності передавати певну інфо-
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рмацію, відмінну від загальнотекстової або, навпаки, підпорядко­
вану загальнотекстовій — скажімо, підтекст.

Метою нашого дослідження є кваліфікувати всі прояви текстової 
візуалізації та встановити її функції у художньому тексті. Ми не лише 
вивчаємо конкретні реалізації графічного потенціалу тексту, а й хо­
чемо з’ясувати природу та мотивацію того явища, яке називаємо тек­
стовою візуалізацією. Мета зумовила і завдання статті: проаналізу­
вати специфіку творів українських письменників кінця XX — почат­
ку XXI століть щодо використання графічних засобів актуалізації 
тексту; дослідити особливості відповідних текстових виділень; вста­
новити функціональне призначення всіх різновидів текстової візуалі- 
зації.

Актуальність статті полягає в тому, що текст розглянуто як ціліс­
не матеріальне утворення, в якому релевантними виступають не лише 
семантичні чинники, а й суто формальні — графічні. Такий підхід 
можна вважати власне текстовим у вузькому розумінні, коли текст 
тлумачать дещо обмежено, як графічно-знакову фіксацію твору [10, 7]. 
Проте ми не погоджуємося з такою думкою, хоча і пропонуємо під 
час аналізу тексту брати до уваги і його графічно-знаковий аспект.

Текстолінгвістика вивчає всі основні виміри тексту — формаль­
но-граматичний, структурно-семантичний і прагма-комунікатив- 
ний, — причому формально-граматичний має найдавнішу історію до­
слідження. Однак аналіз цього рівня тексту передбачає насамперед 
вивчення типів формального зв’язку між одиницями тексту і безпосе­
редньо одиниць тексту, дослідження зовнішньої — графічної — фор­
ми не є предметом розгляду на цьому рівні, як і на інших текстових 
рівнях. Цей аспект тексту тривалий час перебував у полі уваги таких 
теоретичних дисциплін, як загальне редагування та теорія видавни­
чої справи. Ми вважаємо, що графічний бік тексту теж повинен стати 
предметом дослідження лінгвістики тексту, тому що він суттєво впли­
ває на сприйняття тексту реципієнтом та здатний репрезентувати ім- 
пліцитний зміст тексту. Цим зумовлено новизну нашої статті.

Предметом дослідження ми обрали візуальні засоби вираження 
змісту тексту, а об’єктом — тексти українських прозаїків кінця XX — 
початку XXI століть, де наявні риси експериментів з формою, орієн­
тованих на візуальне сприйняття. Візуальний бік тексту вже ставав 
об’єктом лінгвістичних студій, але аналізу підлягали виключно по­
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етичні твори. Так, А. П. Загнітко, говорячи про сучасну синтаксичну 
поетику, зазначає стосовно аналізованої проблеми: “поезія в такому 
разі може бути адекватно сприйнятою тільки візуально-зорово — 
споглядальний простір уможливлює включення читача в асоціатив­
но-образну атмосферу і когнітивно-мовленнєву парадигму твору” [3, 
504], тим самим підкреслюючи орієнтацію тексту на реципієнта.

Графічні засоби, орієнтовані на читача, ми називаємо засобами 
візуалізації. їх можна поділити на текстові і позатекстові. Текстові 
стосуються виділень всередині основного тексту: курсив, шрифт, на­
креслення, колір літер тощо. З. В. Партико називає їх шрифтовими 
[9, 276]. Вони дуже поширені в аналізованих текстах, зокрема це сто­
сується курсиву.

Курсивом можна виділяти окремі слова, речення, надфразні єдно­
сті, розділи. Якщо інших виділень у тексті немає, то курсив привер­
тає увагу, акцентуючи її на найважливіших, з погляду автора, момен­
тах. Напр.:

І нарешті ще один об’єкт — досить приземкуватий і вельми опецьку­
ватий добродій, саме так, добродій — один із тих, хто наче створений під 
це означення.

(Ю. Андрухович. Дванадцять обручів).

У цьому прикладі курсивом виділено лише одне слово, яке має 
змістове навантаження — “добродій”. Курсивне виділення надає цьо­
му слову іншого статусу — характерологічного, автор намагається 
привернути увагу до значення слова, збільшити його смислову вагу.

Часами він нібито опам’ятовувався від забуття, нібито розплющував 
очі і нібито роздивлявся довкола, згадуючи, що раніше були нібито дні, 
нібито години, були немовби відстані і кроки, але йому не вдавалося бі­
льше влитися в загальний потік чи бодай схопитись за якийсь розтроще­
ний уламок.

(Іздрик. Подвійний Леон).

Курсивні виділення вживають і під час використання інтертексту- 
альних елементів: цитат, алюзій, зокрема коли їх подано без атрибу­
ції [14]. У таких випадках найчастіше виділено текстовий фрагмент — 
частину речення, словосполучення: інтертекст органічно вплітається 
у текстову тканину. Напр.:

Плачуть, шановний, ще й як плачуть! Розліпи вуха і почуєш на­
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родний стогін нестерпучий. Ще Достоєвський про це казав. (В. Єшкі- 
лєв. Пафос).

У таких випадках текстову діалогічність експліковано автором: 
реципієнт намагається тлумачити текст, зрозуміти, чому його виді­
лено автором. Виділення частини речення, фрази здається, на пер­
ший погляд, нелогічним, і саме тому привертає увагу.

Крім звичайних цитат чи алюзій, курсивом виділяють й інший тип 
інтертекстуальності, який Ю. М. Лотман називає “текст у тексті” [7]. 
Такий підхід передбачає широке тлумачення: “текст у тексті” — це не 
лише власне інтертекст: “будь-який текст є продуктом поглинання і 
трансформації іншого тексту” [5, 429], а також співіснування кількох 
текстів (або навіть творів) в одному. Н. С. Валгіна зазначає, що “вза­
ємодія текстів може бути у найвищому ступені складною, оригіналь­
ною та особливо значущою для сюжету, композиції твору і зокрема 
його змісту” [1, 150]. У деяких випадках такі тексти формально не 
відрізняються один від одного, іноді і не зрозуміло, де саме перебуває 
межа між текстами, де починається один і завершується інший. Часто 
для розмежування використовують композиційний прийом: поєдна­
ні тексти розташовують у різних розділах, які подано почергово. 
Проте іноді сплетіння текстів відбувається незалежно від загальної 
архітектоніки твору, у кожному розділі поєднано або дві паралельні 
розповіді, або опис реальних і легендарних подій, або історію і сучас­
ність та ін. Саме у таких випадках той текст, який для автора є додат­
ковим, фоновим стосовно основного, але семантично навантаженим, 
виділяють курсивом: спогади героїв, легенди, притчі, роздуми, сни 
тощо. Напр.:

Дарця застогнала, бо, на відміну від Корія, була із плоті й крові.
[Дарцю, привідкрий Двері в голові, лише трішки]
Вона довірилась голосу і подумки ледь-ледь зрушила двері. Крізь щі­

лину почало витікати біле світло. Дарця уявила собі, що міцно тримає 
Корія довгими руками. Вони перенеслися ще на один поверх вище. І ще 
на один,

[що ти намагаєшся витворити, ціпятко моє? Татко зараз скрутить 
тобі карк]

наступним рівнем виявився дах. Вона стискувала Корія уявними ру­
ками так міцно, як лиш могла. У сновидінні так само лютовала шалена 
хуртовина, замітаючи все на біло.

[Л. Дереш. Культ].
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У цьому фрагменті об’єднано два тексти: сновидіння героїні — 
Дарці — та її думки, точніше, внутрішні голоси, які вона постійно 
чує у цьому сновидінні. Реальність, сни і внутрішні голоси репрезен­
тують нібито різні шари тексту, різні тексти, де існують герої. Іноді 
межа між сном і реальністю стирається, стає не зрозумілим, що є реа­
льнішим — сон чи дійсність. Паралельне існування кількох просто­
рових вимірів в одному часовому стає можливим саме завдяки при­
йому “текст у тексті”, а розмежовано ці виміри на формальному рів­
ні — курсивом.

Курсивом традиційно також виділяють додаткову інформацію — 
ремарки, авторські відступи, пояснення, — а також елементи допо­
міжного тексту [4, 76-94] — коментар, примітки, присвяту, епіграф 
і т. ін. Дійсно, курсив є найпоширенішим засобом привертання уваги 
реципієнтів. Його основним недоліком є, як не дивно, поліфункціо- 
нальність: найрізноманітніші явища можна виділити за допомогою 
курсивного накреслення, і тому вживання курсиву в одному тексті на 
позначення різних явищ знижує ефект його використання.

Курсив може виконувати будь-яку видільну функцію незалежно 
від природи виокремленого фрагменту тексту. Реципієнт бере до ува­
ги ці виділення на одному з етапів загального сприймання тексту, до 
яких В. В. Різун відносить “сенсорні процеси (відчуття), перцепцію 
(пізнавання), рецепцію (розуміння)” [10, 50]. Візуалізація тексту, зок­
рема курсив як один з її різновидів, орієнтована на перший етап — 
відчуття. На процес відчуття писемного (друкованого) тексту худож­
нього твору впливають різноманітні чинники, до яких належать, по­
руч з іншими, невдале оформлення тексту, поганий друк, розташу­
вання і побудова тексту, помилки і, звичайно, текстові виділення. Всі 
названі елементи насамперед сприймаються візуально, і тому вони 
релевантні на етапі відчуття тексту. Підвищена увага до цього етапу 
свідчить про авторську орієнтацію на читача, про експліковану діа­
логічність тексту. Враховуючи цілісність процесу текстового розумін­
ня, хоча він і складається з трьох етапів, можна стверджувати, що 
візуальні засоби впливають на загальне тлумачення тексту, а наяв­
ність їх у тексті художнього твору є ознакою категорії адресатності 
[2], вираженою графічними засобами. Цю категорію розглядають у 
межах текстово-дискурсивної антропоцентричності [11, 231-233] і 
визначають у межах діалогічної спрямованості тексту. Отже, курсив­
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ні виділення “розширюють” текст, орієнтуючи його на потенційного 
реципієнта.

Великі літери для текстового виділення використовують значно 
рідше, проте вони більшою мірою привертають увагу, ніж курсив. 
Напр.:

А засіяти присадибну ділянку коноплями також ви рекомендували? 
Не якусь там присадибну, а ШКІЛЬНУ ДІЛЯНКУ!

(Л. Дереш. Культ)

Великі літери нормативно вживають на початку речення, у влас­
них назвах (також на початку слів) та у деяких інших випадках, за­
значених у правописі. Нормативне написання суцільного слова вели­
кими літерами стосується лише абревіатур та заголовків, які часто 
друкують або однаковими великими літерами, або шрифтом, біль­
шим за основний. Напр.:

Отже, він усоте ковзає оком традиційно крикливими заголовками 
“Ексцесу” (ПОЖЕЖНИКИ ЯК ЗАВЖДИ НЕ ВСТИЕЛИ! БЕНЗИН ЩЕ 
ПОДОРОЖЧАЄ, ЗАТЕ ЕРИВНЯ ПОЇДЕ ВНИЗ! СІМНАДЦЯТИЛІТ- 
НЯ ВНУЧКА ЗАКОЛОЛА ШПРИЦОМ ВЕТЕРАНА ВІЙНИ І ПРАЦІ! 
САМОЕОННА ТРАЕЕДІЯ НЕ НАВЧИЛА НІЧОМУ! ПРИБУЛЬЦІ ЗА­
БРАЛИ В КОСМОС НЕ ТІЛЬКИ РОДИНУ БАРАНЮКІВ!), відзначає 
подумки, що з усього цього складається незлий вірш, перегортає сторін­
ку “Культура” з неосяжним інтерв’ю якогось лауреата Шевченківської 
премії “Я ЗАВЖДИ КАЗАВ НАРОДОВІ ЛИШЕ ПРАВДУ” і врешті по­
вертається до півсторінкової реклами, котра здається йому справді доте­
пною...

(Ю. Андрухович. Дванадцять обручів).

Заголовок виконує семіотичну функцію: він взагалі є знаком твору, 
тому і має відповідне графічне накреслення. Сучасні українські проза­
їки часто вживають великі літери в основному тексті на позначення 
заголовків, різноманітних назв, зокрема іншомовних. Використання 
подібного виділення в основному тексті з іншою метою, на нашу дум­
ку, надає виділеному фрагменту знаковості, навіть символічності.

Саме накреслення великими літерами орієнтує реципієнта на на­
явність підтексту. Реципієнти сприймають текст під час читання по- 
різному, але здебільшого спочатку окремо кожен фрагмент, щоб зро­
зуміти зміст тексту в цілому; загальний зміст фрази або фрагменту 
тексту є не лише сукупністю значень текстових одиниць, він набага­
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то більше їхньої простої суми. Зрозуміти текст — це насамперед де­
кодувати інтенцію автора. Коли ж читач в першу чергу звертає увагу 
на окреме виділене слово (а у випадку використання великих літер 
таке слово або група слів обов’язково привертають увагу), то для 
нього загальний зміст тексту вже випливає із цього слова; виділене 
слово набуває семіотичності, воно, як і заголовок тексту, стає знаком 
того фрагменту, в якому вжито. Напр.:

Банзай відчув СВІДОМІСТЬ, РОЗУМ тієї істоти, набагато вищої, 
древньої, яка сама по собі була богом, вічністю і началом Зла. Він кри­
чав, кричав, КРИЧАВ, незважаючи ні на що, тому що один вигляд цього 
пожирача вимірів підсував розум на небезпечну відстань до прірви бе­
зумства.

(Л. Дереш. Культ).

На нашу думку, виділення великими літерами окремої частини 
тексту (переважно невеликої за обсягом) не тільки репрезентує кіль­
ка значень, а й свідчить про здатність виділеного текстового компо­
нента репрезентувати кілька змістів одночасно. Семіотичність текс­
ту відрізняється від звичайної полісемічності в тому плані, що певна 
одиниця не лише має потенційну здатність передавати різні значення 
залежно від загального контексту, а й в одному контексті виступати 
в кількох значеннях. Може, саме це є причиною рідкого використан­
ня виділень великими літерами: виділені таким чином текстові ком­
поненти набувають особливої семантичної ваги і змушують інакше 
сприймати та розуміти текст, тобто в силу власної підвищеної семіо­
тичності вони змінюють вектор процесу сприйняття тексту. Реципі­
єнт сприймає виділений компонент, потім загальний текст, а для тлу­
мачення змісту тексту співвідносить обидва значення, причому керу­
ючим моментом тут є зміст виділеного компоненту.

Жирне накреслення основного тексту зустрічається рідше, але є 
все ж таки поширеним в аналізованих текстах. Напр.:

Базар не здохне ніколи, бо він не є ані спорудою, ані місцем, він не є 
навіть організацією суспільства. Базар — це горизонтальний спосіб ви­
словлювання.

(В. Єшкілєв. Пафос).

Використання жирного накреслення можливе тоді, коли в тексті 
часто вжито інші засоби, наприклад, курсив, але є потреба приверну­
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ти увагу читачів до певного текстового фрагменту іншого типу. Так, 
у романі В. Єшкілєва “Пафос” є частотним вживання саме курсивно­
го накреслення для інтертекстуальних елементів; російськомовного 
тексту, переданого українською абеткою; або окремих слів, що ма­
ють підвищену семантичну вагу. Коли ж перед нами текстовий фраг­
мент, який треба логічно виділити, тобто на нього падає логічний 
наголос, то автор використовує жирне накреслення. Напр.:

Ні, ти чула, мала, вони за нами приїхали! — розлючена Анджела ки­
дає подушку через всю кімнату”.

(В. Єшкілєв. Пафос).

У цьому випадку за допомогою виділення передано особливу ін­
тонацію, властиву цій фразі в розмовному мовленні. Отже, жирне 
накреслення здатне передавати елементи розмовного мовлення, тоб­
то інтонаційне забарвлення фрази, тим самим стираючи межі усної 
та писемної форми мовлення, об’єднуючи текст і мовлення. Текст + 
мовлення, на думку багатьох дослідників, і становлять ту комуніка­
тивну єдність, яку ми називаємо дискурсом [8, 89-90].

Згущення/розрядження тексту вживають здебільшого в поєднанні 
з іншими засобами. Проте зрідка трапляються і випадки власне згу­
щення/розрядження, причому переважає розрядження тексту. Напр.:

Не хочу тебе задіти, Юра, але той твій Пітер Гемміл — то є музика 
для дебілів, повн ий  н есм ак.

(Л. Дереш. Культ).

Такі виділення, на нашу думку, не дуже помітні в тексті творів, 
вони не настільки привертають увагу, як інші.

У тексті може бути одночасно поєднано кілька власне текстових 
засобів візуалізації. Поєднання трапляються двох типів: по-перше, 
один елемент тексту одночасно виділений кількома способами; по­
друге, в одній фразі або надфразній єдності поєднано одночасно кі­
лька елементів, виділених у різний спосіб.

Якщо один елемент має подвійне чи потрійне виділення, то поєд­
нано здебільшого курсив і жирне накреслення, курсив і розрядження 
тексту, великі літери і жирне накреслення, великі літери і курсив. На­
ведемо лише деякі приклади: поєднання курсиву з великими літера­
ми: Дарця була стороннім глядачем, а точніше —  ДВЕРИМА, які ви­
пустили у  макрокосм незвідану силу, що жила в білому світлі. (Л. Де­
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реш. Культ); поєднання курсиву з жирним накресленням: Ні, хай би 
хто-небудь усе ж пояснив: якого чорта було родитися на світ жінкою 
(та ще й в Україні!)... (О. Забужко. Польові дослідження з українсько­
го сексу). Ми не зустріли використання потрійного виділення, але 
теоретично це цілком можливо, хоча і є показником надмірної тек­
стової візуалізації.

У другому випадку різноманітні візуальні засоби є поєднаними в 
одній текстовій одиниці, причому деякі елементи можуть мати і по­
двійне виділення. Напр.: жирне накреслення і великі літери: Корват 
раптом згадує виступ нахабнючки Цирулик (все має бути зачинено!), 
і повторює вже нечутно, для ІНШОГО СВІДКА: “Так!” (В. Єшкілєв. 
Пафос); курсив, великі літери і розрядження тексту: “Навіщо я його 
взяв? — спитав сам у себе. — Є якісь листи? Чому та тупа скотина не 
каже, ЩО ДО М Е Н Е  ПРИЙШЛИ ЛИСТИ?” (Л. Дереш. Культ).

Курсив, великі літери, жирне накреслення та згущення/розряджен- 
ня тексту є власне текстовими засобами візуалізації, тому що вони сто­
суються знаково-графічного рівня тексту, його матеріальної фіксації. 
Інші засоби візуалізації використовують як додаток до основного тек­
сту, вони є позатекстовими у вузькому розумінні, тобто їх розташова­
но не в основному тексті, а поза його межами. Таких засобів налічуємо 
менше, ніж в попередній групі, і вони є менш поширеними.

Підкреслення вживають дуже обмежено в художньому тексті. Напр.:

“Господи, куди ж далі?” — так було підписано шкіц, який вона під­
гледіла в його робочому альбомі, необачно залишеному на видноті...

(О. Забужко. Польові дослідження з українського сексу).

У наведеному прикладі підкреслено цитату, яку подано як фраг­
мент тексту з художнього світу твору, це не читацький інтертекст, а 
інтертекст героїні. У розглянутому романі О. Забужко підкреслення 
використано кілька разів виключно у такій функції. Проте інші авто­
ри підкреслення не вживають, а за подібних умов виділяють текст 
курсивом. Пор.:

Колись, у дні котроїсь там приголомшливої весни, коли вона ще не 
вміла псувати шкіру жінок, Артурові майже несвідомо написалося без­
відповідальне і патетичне “Ані слова про смерть. Це всього тільки форма 
//  з вічним змістом: життя і джмелі і роса ".

(Ю. Андрухович. Дванадцять обручів).
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Річ у тому, що підкреслення як позатекстовий елемент привертає 
більшу увагу, ніж власне текстові — курсив, жирне накреслення, ве­
ликі літери, тому його і слід вживати обмежено.

До позатекстових візуальних засобів ми також відносимо абзац- 
ний поділ і візуальну фрагментацію тексту (тут не йдеться про мовлен­
нєве явище — актуалізацію тексту, виявами якої є парцеляція та сег­
ментація). Маємо на увазі таку графічну репрезентацію тексту, яка 
має архітектонічну природу, тобто текст розчленовано на фрагмен­
ти відповідно до його семантичної специфіки. У таких випадках ін­
формацію подано своєрідними блоками, що характеризуються ціліс­
ністю і зв’язністю. Традиційно таке подання матеріалу було прита­
манне художнім творам специфічної жанрової природи — епістоляр­
ним або щоденниковим, — коли текстовий поділ було концептуаль­
но зумовлено. В аналізованих текстах подібне членування не зале­
жить від жанрової своєрідності твору, а частіше пов’язане з його се­
мантикою. Напр.:

Северин змерз у ноги. Він подивився на повіки Птахи — на них висві­
чувалися відбитки полум’я, і перетиналися тіні складних гілок дерева...

білі стовбури буків, смердюча рідина на мокрому каштані, гладка і 
слизька кора перемоченого горіха, ліс вічної осені, археологічні зрізи 
падолистів...

(Т. Прохасько. Лексикон таємних знань).

У наведеному прикладі, крім звичайної текстової фрагментації за 
допомогою абзацних відступів, додано графічні засоби — два рядки 
крапок, що розривають речення посередині, нібито створюючи в ньо­
му велику інтонаційну та смислову паузу.

Якщо автор прагне представити текст специфічно, так, щоб пев­
ний фрагмент тексту суттєво відрізнявся від основного тексту, вико­
ристовують здебільшого позатекстові засоби — колонки, крапки, зі­
рочки, великі пробіли, низку тире тощо. Саме такі засоби характери­
зуються підвищеною візуалізацією: під час їх використання на реци­
пієнта діє насамперед форма, а не зміст.

Отже, розглянуті засоби візуалізації можуть виконувати різнома­
нітні функції у тексті, проте можна помітити у цій загальній поліфун- 
кціональністі прагнення розширити межі звичайного тексту. Якщо
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узагальнити прояви, підпорядковані цій тенденції, то можна ствер­
джувати, що засоби візуалізації є своєрідними дискурсивними марке­
рами, тому що вони здатні орієнтувати текст на позамовну дійсність, 
на реципієнта; бути показниками інтертекстуальних елементів і зв’я­
зків; надавати тексту підвищеної семіотичності і уможливлювати ро­
зуміння тексту як знака ситуації; розставляти логічний наголос і на­
віть додавати інтонаційне забарвлення, що має семантичне наванта­
ження.

Усі ці ознаки притаманні не тексту у вузькому розумінні терміна, 
а дискурсу, який є “мовленням, зануреним у життя”; конситуативним 
буттям тексту; поєднанням тексту і мовлення; усною формою мов­
лення; процесом, а не результатом мовленнєвої діяльності тощо — 
залежно від позицій учених у визначенні дискурсу [12, 68-70]. Кожен з 
аспектів тлумачення дискурсу репрезентовано одним із розглянутих 
засобів візуалізації. Прагнення максимально унаочнити текст є озна­
кою художніх творів рубежу століть, навіть автори, які раніше обме­
жено використовували візуальні засоби, у своїх останніх творах роб­
лять це набагато частотніше (напр., Ю. Андру хович). Ми вбачаємо в 
цій тенденції прагнення створити не текст, а дискурс уже на рівні від­
чуття, а не лише розуміння. Ю. С. Степанов зазначає відносно худо­
жнього тексту: “Текст, наприклад текст роману, є... саме текстом, зв’я­
зною сукупністю висловлень, а дискурсом роману буде картина світу, 
що створена за допомогою саме цього тексту...” [13, 36], визначаючи 
художній дискурс як можливий світ, світ певного художнього твору. 
Якщо автор починає творення власного світу на графічному рівні, на 
рівні візуального сприйняття тексту, він надає такому тексту ознаки 
дискурсу. Ми не ототожнюємо поняття текст/дискурс, проте вважає­
мо, що сучасна література репрезентує тенденцію усунення рамок між 
цими двома явищами. Наявність у тексті художнього твору засобів 
візуалізації графічного типу — дискурсивних маркерів — дозволяє 
говорити про створення дискурсу як художньої картини світу.

Отже, ми вважаємо, сучасний художній текст відбиває зміни куль­
турної парадигми, які можна визначити як загальний перехід від тек­
сту до дискурсу. В методології науки цей перехід уже було здійснено, 
коли дослідники звернулися до розгулу розмовного мовлення, мов­
леннєвої діяльності, комунікації і — як наслідок — до вивчення дис­
курсу — поняття, що охоплює зазначені аспекти мовознавчих розві­
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док. Художній текст репрезентує ці зміни як процес поступового пе­
реходу від статичного зображення художньої картини світу тексто­
вими засобами (речення, надфразні єдності, моделі ситуацій) до ди­
намічного дискурсу, до стирання меж між художньою та об’єктив­
ною реальністю. Першими проявами цієї тенденції ми і вважаємо ві- 
зуалізацію тексту.
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