
Аноним
Таким образом, толкования терминов носят комбинированный характер 

и соответствуют следующим типам:
• релятивно-парадигматический синонимического характера;
• аналитический, описательно-логический; ^
• описательный классический;
• описательный классический + описание;
• описательный классический + этимология;
• описательный классический + этимология + справка о возникновении 

термина.
Анализ динамики иерархических отношений между терминами при помо­

щи семасиологического подхода (сема>семантический признак>семантичес- 
кий конкретизатор) позволяет установить базовые термины и уточнить струк­
туру и объем микрогрупп разных уровней или ступеней соподчиненности.
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Г. В. ШОТОВА-НІКОЛЕНКО. Функції антропоніміє
у романі Ю. Яновського 
“Вершники”

У статті розглядаються особливості функціонування та вживання антропонімів 
роману Ю. Яновського “Вершники”. Відповідне, розмаїте використання антро­
понімів грає важливу функціональну роль у творі, що відповідає творчому заду­
му письменника.
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■phe peculiarities of function and use of anthroponyms o f the novel are considered in 
the article. Diverse and relevant use of anthroponyms which play important functional 
part in the novel, greatly contribute to convey writer’s creative activity.

“Власна назва -  невід’ємний компонент мовленнєвої тканини художнього 
твору. Як і будь-яка складова стилю письменника, власна назва в контексті 
твору естетично значима” [14:101], живе та сприймається в “складній і глибокій 
образній перспективі” [5:18], слугує для вираження творчого задуму автора.

Ю. Яновський завжди творив на рубежі прози та поезії [8:7], “виявляючи 
найтонші відтінки й грані слова, мелодику фабули й сюжетних ліній, багато­
образність та символічність” [7:22]. Його “Вершники” поєднують у собі риси 
народної думи, героїчної поеми, стилістично споріднені з “Словом о полку 
Ігоревім” у “спільності високого героїчного пафосу, широкої історичної пе­
рспективності художнього письма” [18:213], будучи новелістичним рома­
ном, новели якого “відрізняються завершеною фабульною та стильовою ар­
хітектурою й можуть виступати самостійними творами” [7:18]. Кожна нове­
ла має своїх головних героїв з певним найменням. Антропонімічний компо­
нент поетонімії цього невеликого за обсягом твору складається з 73 власних 
назв та поділяється на дві групи: групу історичних осіб -  49 онімів та групу 
дійових осіб -  24 оніма. Ми розглянемо ситуацію вжитку дійових осіб твору 
“Вершники” (у дужках вказуємо скільки зустрічається даний антропонім у
творі).

Найчастотніший антропонім твору -  прізвище Чубенко (154), вживаєть­
ся без варіантів: “Я (Мусій Половець -  Г. ПІ.) -  голова артілі, то мусив і 
рятувати, а Чубенко, мабуть, доплив добре, здоровий і завзятий, ніяк не 
хотів плисти без мене...” [26:349]. Прізвище Чубенко суто українське, утво­
рено від апелятива чуб найпоширенішим серед прізвищ патронімним украї­
нським суфіксом -енко. В творі образ Чубенка -  “наскрізний образ героя, 
що об’єднує систему персонажів в єдине ціле” [6:185]. Прізвище Чубенко 
в творі набуває забарвлення урочистості та  непереможності: “...усі йшли за 
їхнім Чубенком, за мовчазним сталеваром Чубенком, командиром полку, 
завзятим, невідступним і непосидючим” [26:365].

Анропонім Данило Чабан вживається в романі у таких виявах: Данил- 
ко -  47, Данило -  25, Данило Чабан -  1. Данило Чабан є одним із голо­
вних героїв твору. Його прототипом є відомий український письменник XX 
століття Микола Куліш. “Юрій Яновський, пізніше близький приятель Кулі- 
ша, описав полк Куліша у своїх “Вершниках” під іменем “олешківського
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батальйону Шведа” а самого Куліша під іменем Данила Чабана, що його 
названо “майбутнім письменником” [1:4]: “скільки разів у майбутньому си­
дячи ночами коло паперу й марно намагаючись схопити образ, що, мов тінь 
риби, зникав за лататтям, Данило простягав руки й думку до тієї липневої 
ночі...” [26:354]. У новелі “Дитинство” письменник розповідає про дитячі 
роки малого Данилка, якого виховує і вчить народної мудрості прадід Да­
нило: “Вони йдуть удвох до хати і заходять у подвір’я правнук Данилко і 
прадід Данило, старе, як мале, казали люди, бачивши їх” [26:338]. Імену­
вання Данилко є “дуже поширеним, типовим для сільської антропонімічної 
норми” [22:76]. Розмовна форма Данилко з суфіксом -к- має експресивне 
забарвлення -  позначає маленьку дитину за віком: “...малий Данилко вихо­
див крадькома з хати -  покинувши сестру, коло якої був за няньку...” [26:337]. 
Ім’я Вустя позначає сестру Данилка. Ця гіпокористика від імені Устина є 
засобом вікової характеристики: “...і мама скоштує пшеничного жайворон­
ка, і дід Данило,... і він, Данилко, та й сестра Вустя посмокче одного, бо 
зубів у неї ще ж немає!” [26:339]. Паралельно з формою Данилко вжива­
ється повна форма Данило, яка називає його прадіда: “Данилко тоді мо­
литься сам із справжнім натхненням -  тієї улюбленої молитви, що його на­
вчив прадід Данило: “Дай мені, боже, картоплі, киселю й розум добрий” 
[26:340]. Форми Данилко та Данило виконують розрізнювальну функцію: 
ці імена позначають різних за віком людей.

В іншій новелі “Батальйон Шведа” вже читаємо: “Товариш Данило веде 
батальйон босих олешківських морячків, з яких потроху та помалу виростає 
військова одиниця...” [26:350]. Тут ім’я Данило з апелятивом товариш на­
зиває молодого командира полку. Функціонування повної форми імені рег­
ламентується параметрами соціальними та віковими [21:98]. Отже, Данило 
-  дорослий, до того ж він командир полку: ’’Вони (вечори -  Г. Ш.) нагадува­
ли товаришу Данилові дитинство й юність, народжувався біль, зростав страх 
до свого людського життя, фіксувалися слова ненаписаних книг” [26:353].

Повна форма Данило Чабан зустрічається один раз та має офіційне заба­
рвлення: ’’Веде його (полк -  Г. Ш.) молодий комісар, товариш Данило Ча­
бан, цвіте липа так буйно й розкішно, що все місто плаває в задушливому 
мареві” [26:350]. Прізвище Чабан утворене семантичним способом від сло­
ва чабан < тур., крим.-тат. соЬап “пастух”. Такі антропоніми не можна без­
застережно вважати іншомовними, тому що вони є хай і безафіксними, але 
дериватами вже українських апелятивів. Прізвище Чабан є мезонімом [ 10:40], 
твірним запозиченням, а на функціональному рівні є новою номінацією, що
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виникла в україномовній словотвірній системі [13:53]. Також онім Чабан 
вжито всього один раз і у ролі власної назви, в ролі прізвища, атак весь час 
вживається в значенні “фаха”, “призначення”: ”1 чабанець Данило їде на 
коні землею свого дитинства. Він став уже чабаном, правнуком Данила, 
сином Ритора” [26:387] або “Малий чабанець (що може вивчитись на чаба­
нчука й вийти на чабаненка, і, нарешті, заступити батька-чабана) поверта­
ється додому” [26:338]. Як бачимо, цей ряд потенційних українських прі­
звищ Чабанець, Чабанчук, Чабаненко, автор вживає як загальні назви, 
які мають різні градації професійної майстерності, надаючи перевагу вищо­
му ступеню майстерності -  Чабан, називаючи так Данила.

Прізвище Швед (45) вживається без варіантів, утворено від неукраїнсь­
кого етноніма [4:104], називає командира батальйону: “...іде сам командир... 
батальйону-товариш Швед, олешківський морячок” [26:350]. ”В українсь­
кій літературно-художній антропонімії 20-30-х років у функції нових проле­
тарських ЛХА широко використовуються германські, російські чи зрусифі­
ковані українські антропоніми. Показово, що серед прізвищ нової радянсь­
кої еліти тільки зрідка зустрічаються українські” [3:111]. Дійсно, крім персо­
нажа Шведа, незвичні прізвища мають ще такі персонажі як Герт (12), Ля­
шок (5) та Сербія (5). Як пише Л. Белей, ці прізвища утворюють синонімі­
чний ряд: ’’Швед, Герт, Ляшок, Сербія -  керівники українських партзаго- 
нів. Синонімія ЛХА вказує на близькість характерів денотатів” [3:53], які 
уособлюють образ революціїта інтернаціоналізму.

Іноземне прізвище Герт (від герм. §ег-спис) [19:167] “не співзвучне ні 
з Компаніївкою, ні з Половцями, ні з південними українськими степами” 
[12:24] стає символом нової інтернаціональної генерації: “...Іван Половець 
загубив трьох своїх братів, -  “одного роду, — сказав Герт, — та не одного з 
тобою класу” [26:336].

Прізвища Ляшок та Сербія, як і Швед, утворені від етнонімів: ’’Нас трьох 
урятували з полум’я, -  сказав коваль, -  мене, Ляшка і Сербіна” [26:382]. 
Антропонім Ляшок -  це демінутивний дериват від апелятива лях -  тобто 
поляк, а Сербія — прізвище, яке утворено від основи серб з додаванням 
суфікса -ін-. “ ...чорнобородий Сербія т а -  веснянкуватий безвусий Ляшок 
-  спорили” [26:385]. Своєю демінутивною формою прізвище Ляшок вка­
зує на вік персонажа.

Прізвище Адаменко (35) фігурує в завершальній новелі твору, яка так і 
зветься “Адаменко”. Прізвище Адаменко теж називає ватажка загону: ’’До­
помагатиме тобі, товаришу Чубенко, отаман Адаменко з найбіднішим се-
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лянством” [26:401]. Онім Адаменко в основі свого прізвища має біблійне 
ім’я Адам, що означає з др.-євр. “із червоної землі, глини” [19:29]. Прізви­
ще Адаменко є промовистим, у контексті твору, це людина, яка бореться за 
червону землю, але помирає. Л. Белей трактує це прізвище так: ’’Характери­
стичний та експресивний потенціал прізвища Адаменко в романі Ю. Янов- 
ського “Вершники”... ґрунтується на “репутації”  біблійного Адама. ЛХА Ада­
менко влучно характеризує правічність українського селянського роду та 
мимовільну його тяжку гріховність у часи революції”  [4:87].

Антропоніми Артем та Максим вживаються в творі без демінутивних 
суфіксів, вказуючи на поважне до них ставлення: “Я полюбив Артема -  
мого вчителя” [26:380] або “Чубенко їхав на тачанці нового свого і найкра­
щого кулеметника, коваля Максима” [26:377].

Антропонім Фрідріх Іванович вживається безваріантно. Ім’я Фрідріх 
вказує на його німецьке походження. Тут іноземне ім’я “немов би додає 
характеристику незвичності, оригінальності героя” [16:65]. А формула “ім’я 
+ по-батькові” та  ще й типове українське Іванович засвідчує укорінення пе­
рсонажа вже на українській землі. Антропоформула Фрідріх Іванович ви­
ражає повагу до цього персонажу: “майстром у нас Фрідріх Іванович і, 
по-перше, це майстер на вагу золота, майстер-голова, такого майстра я рік 
шукав, такі майстри нечасто родяться. Це майстер старої німецької виуч­
ки..., таких майстрів треба на руках носити” [25:241 ].

Антропонім Мусій Половець (32) виступає у таких варіантах: Половець 
-  16, Мусій -  7, Мусій Половець -  5, дід Мусій -  3, Мусієчко -  2.

Антропонім Мусій Половець має великий діапазон варіативності в творі 
на противагу іншим антропонімам. Ця варіативність показує позитивне став­
лення до нього персонажів, засвідчує амплітуду емоційного насичення, пе­
редає напруженість подій у творі. Половець -  багатостраждальний батько 
своїх “різнокласових” синів. “А над берегом походжає старий Половець 
Мусій, він думає думу, дивиться в бінокль, щоб не проґавити когось чужо­
го, а в береговій печері йде робота” [26:332]. Форми Мусій та Мусієчко 
вживає у творі його дружина, стара Половчиха. Ці форми передають її пе­
реживання та хвилювання: “. ..а з  моря йшли холод та гуркіт, море зажерли­
во ревло, схопивши її Мусія” [26:346]. “Ой, пішов ти в море, Мусієчку, -  
голосила вона мовчки, -  та й слід твій солона вода змила” [26:346]. Форма 
Мусій Половець несе в собі забарвлення офіційності:"... а артіль наша бід­
на, голова артілі Мусій Половець, він нам за шаланди голови поодриває, 
коли живий випливе” [26:346], виконує дейктичну функцію: “...Мусій По­
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ловець,— чимало пожив на світі,... був справний рибалка на Чорному морі 
ПІД Одесою” [26:347]. Форму дід Мусій вживає хлопчик, що є типовим для 
мовлення дітей: “... а діда Мусія не буде, бо той дядько казали, що упірнув 
дід Мусій двічі, а потім щез...” [26:347].

Андроніми Половчиха (23), Василиха (3), Ригориха (1) позначають за­
міжніх жінок. Суфікс -их(а) є найпоширенішим засобом творення андроні- 
мів. Андроніми є загальноукраїнським типом іменування заміжніх жінок і 
сприймаються як стилістично забарвлені, бо використовуються виключно в 
побутово-розмовному стилі [21:178-179], також андроніми є виразниками 
фольклорного колориту [9:245], який притаманний твору “Вершники”.

Онім Половчиха має риси фольклорно-пісенного образу: героїня вигля­
дає з моря свого чоловіка, старого Половця — “...на березі стояла стара 
Половчиха, одежа на ній віялась мов на кам’яній, вона була висока та стро­
га, як у пісні” [26:345] “...плач Половчихи, яка тужить за своїм чоловіком 
примушує нас згадати прекрасний, овіяний глибоким ліризмом образ Яро- 
славни [18:213]. “Половчиха дивилася та боялася роздивитися, їй хотілося 
крикнути й покликати свого Мусісчка, хвиля била її по ногах, крига черка­
ла по литках, шаланда вже зовсім була близько” [26:349].

Василиха — це мати безіменного листоноші з новели “Лист у вічність”. 
“... шкандибала зігнута Василиха, її привели увечері вмовляти затятого 
сина...” [26:363]. Андронім Василиха втілює узагальнений образ матері-стра- 
дниці. “Коло_листоноші сиділа зігнута Василиха не зводячи очей з мертво­
го. Чубенко зняв шапку і поцілував Василиху в руку” [26:364]. Письмен­
ник, не називаючи імені листоноші, який гине, але не виказує ворогам міс­
це, де закопана зброя для повстанців, створює “персонаж-уособлення”, та­
ким чином акцентуючи на ньому і на його безіменності увагу читача: “Ось 
хто візьме зброю, -  крикнув листоноша, — тепер стріляйте мене,... прощай, 
світе, в цю темну ніч!” [26:364]. В такому контексті безіменність переростає 
в особливий художній прийом, засіб іносказання, який надає особливу зна­
чимість художнім узагальненням [17:16-17].

Андронім Ригориха називає матір Данилка з новели “Дитинство”: “1 все 
село те знає та кличе її, Ригориху, і вона малює піч синім і червоним...” 
[26:341]. “Народнорозмовні варіанти антропонімів, у структурі яких наявні 
Діалектні риси, які не є специфічними для якогось одного наріччя або діале­
кту, також виступають дуже поширеним засобом стилістичної ідентифікації 
персонажів-українців” [4:22]. Таким антропонімом також виступає ім’я Ри­
тор, скорочена розмовна форма від імені Григорій чи Григір: “І цього чабана
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Ригора частували всі..., Ригор зараз заспіває, і після того співу нічого вже 
людині не треба” [26:341 ].

Антрпоніми Оверко (28), Іван (24), Панас (22), Андрій (17), Сашк0 
(10) називають братів Половців,, які опинились по різних боках у громадян­
ській війні, “майже кожен з них проходить і переживає антитезу “володар- 
жертва” [7:20]. Вживаються ці антропоніми безваріантно, автор ще іноді додає 
до імен прізвище Половець, щоб наголосити що вони одної крові, але бра­
ти забувають це заради “класової непримиренної ворожнечі” [6:184]. Прі­
звище Половець утворено від етноніма половці -  “найсильнішою тюрксь­
кою ордою перед монголо-татарською навалою” [24:91 ], які дробились, щоб 
приєднатися до іншого родового об’єднання [1:39].

Та й в мирному житті брати Половці були дуже різними: “Сини повиро­
стали й розійшлися, Андрій вдався у дядька Сидора, таке ж ледащо й не 
знати що, а Панас привозив матері контрабандні хустки й серги, шовк і 
коньяк..., Оверко -  той артист і грав з греками у “Просвіті” та  читав книж­
ки, написані по нашому. Тільки Іван працює на заводі і робить револю­
цію...” [26:348].

Називаючи братів повними іменами та прізвищами письменник надає зо­
бражувальним подіям офіційності та урочистості: “І тоді за дощем з’явилося 
марево: розгорнувся здалеку прапор кінного заводу інтернаціонального полку 
на чолі з Іваном Половцем” [26:334].

Ім’я Оверко (від лат. ауеПо -  жену, змушую до втечі) [20:73] у творі 
стає промовистим, він женеться за братом:"... а пил уставав, як за чередою, 
ось і розбіглися всі по степу, і Оверко переміг” [26:328], “Та рубайте його, 
козацтво!” — скрикнув Оверко, і поточився Андрій і заревли переможці, і 
дмухнув з південного заходу майстро, і стояли нерухомо башти степового 
неба” [26:329].

Антропонім Панас -  українська народна форма імені Афанасій, що набу­
ла сенсу повного імені: “Панас Половець стояв перед братом Іваном та 
його комісаром Тертом, усі кулі поминули Панаса, він стояв геть увесь за­
болочений, розхристаний, без шапки, довге волосся спадало на шию, висо­
кий і дебелий, стояв він перед сухорлявим Іваном” [26:334].

Андрій -  це український ЛХА-символ, який після “Тараса Бульби” 
М.Гоголя набуло репутації зрадницького. Письменники М. Хвильовий у творі 
“Мати”, Г. Косинка у творі “Гармонія” не без впливу відомого образа 
М.Гоголя також називають зрадників Андріями [4:90]. У творі “Вершники”

244

{О. Яновський теж продовжує цю літературну традицію: “Загоном доброво­
льчої армії генерала Антона Денікіна командував Половець Андрій” [26:328].

Сашко -  наймолодший брат Половців, на що вказує усічення імені та 
суфікс -к(о): “На коні чорний від пороху, під’їхав чотирнадцятирічний Сашко 
Половець” [26:331]; “Сашко скулився на тачанці коло кулемета, він забув за 
дощ, йому мріялося, що рука старої Половчихи смиче його за чуба...” [26:333].

Збірний антропонім Половці вживається два рази: на початку новели “По­
двійне коло” та наприкінці новели “Шаланда в морі”: “Лютували шаблі, і коні 
бігали без вершників, і Половці не пізнавали один одного...” [26:328]. Мно­
жинна форма Половці називає всю родину -  всіх братів і акцентує трагедій­
ність всього того, що відбувається. На противагу цьому, як антитеза, так 
називається і старше покоління: “І подружжя Половців пішло до домівки. 
Вони йшли, преніжно обнявшись..., позаду калатало море, вони йшли впев­
нено й дружно, як ходили через ціле життя” [26:348].

Як бачимо антропонімічна система роману “Вершники” багатовимірна та 
ускладнена. Це зумовлено стилем твору, який написано як драматичну по­
ему “в прозі”, яка містить риси етнографічної оповіді, дискусійного діалогу, 
історичної фрески, дидактичної алюзії [7:20]. Антропонімікон “Вершників” 
дуже різноманітний. Він містить прізвища, імена, андроніми, антропоформу- 
лу ім’я та по-батькові, що зумовлено структурою новелістичного твору, в 
якому наявні різні сюжети та діють різні герої. Антропонімікон твору майже 
суто український, який виступає засобом творення українського національ­
ного колориту. Різноплановість найменувань та їх безваріантність невипад- 
кові: вони регламентуються соціальними, віковими, ситуативними та експре­
сивними параметрами, які “передають внутрішній ментальний рух особис­
тості” [7:20]. Отже, власні назви у творі “Вершники” різнобічно сприяють 
формуванню образної структури твору, характеризують персонажів [15:82], 
розкривають художньо-виражальну сторону творчості Ю. Яновського, спри­
яють вирішенню питання про джерела стилістичної антропонімії, додають 
внесок у загальну теорію стилістичної ономастики [11:84].

1. Багазій М. Український Лопе де Вега // Думська площа. -  2003. -  № 1.
2. Баскаков Н. А. К этимологии половецких собственных имен в “Слове о 

полку Игореве” // Проблемы истории и диалектологии славянских языков. 
-М ., 1971.

3. Белей Л. О. Нова українська літературно-художня антропонімія: проблеми 
теорії та історії. -  Ужгород, 2002.

245



4. Белей Л. О. Функціонально-стилістичні можливості української літератур, 
ної антропонімії ХІХ-ХХ ст. -  Ужгород, 1995.

5. Виноградов В. В. О специфике словоупотребления в художественной лите 
ратуре // Вопросы языкознания. -  1954. -  № 5.

6. В’язовський Г. А. Світ художньої літератури. -  К., 1987.
7. Голобородько Я. Ю. Архітектор романних форм // Ю. Яновський. Вибрані 

твори. -  Харків, 2003.
8. Гончар О. Т. Майстер суворий і ніжний // Ю. Яновський. Твори: В 5 т. -  к  

1983.-Т . 1.
9. Єрмоленко С. Я. Фольклор і літературна мова. -  К., 1987.
10. Карпенко Ю. О. Синхронічна сутність лексико-семантичного способу сло­

вотвору // Мовознавство. — 1992. — № 4.
11. Колоколова Л. І. До питань стилістичної ономастики // Українське мово­

знавство. -  1975. -  № 3.
12. Лаврусевич Н. О. “Він бачиться Вершником у нашій літературі” До вивчен­

ня новел Юрія Яновського // Українська література в загальноосвітній школі. 
-2003 ,-№ 7.

13. Лучик В. В. Іншомовні назви в різних класах пропріальної лексики україн­
ської мови // Іншомовні елементи в ономастиці України. Матеріали науко­
вого семінару. -  К., 2001.

14. Михайлов В. Н. О системе лингвостилистического анализа ономастичес­
кой лексики в художественной речи // Методика преподавания русского 
языка и литературы. — К., 1981, — Выл. 14.

15. Михайлов В. Н. Специфика собственных имен в художественном тексте // 
Филологические науки. -  1987. - №  6.

16. Михайлов В. Н. Экспрессивные свойства и функции собственных имен в 
русской литературе // Филологические науки. -  1966. -  № 2.

17. Немировская Т. В. Собственное имя в творчестве М.М.Коцюбинского: 
Автореф. дисс... канд. филол. наук. -  К., 1988.

18. Пінчук С. Творчий шлях Яновського // Вітчизна. -  1960. -  № 5.
19. Рыбакин А. И. Словарь личных английских имен. -  М., 1973.
20. Скрипник П. Г., Дзятківська Н.П. Власні імена людей: словник-довідник. -  

К , 1986.
21. Соколова А. В. Андроніми у романах Г. Тютюнника “Вир” та В. Земляка 

“Лебедина зграя” // Наукові записки. Серія: Мовознавство. -  Тернопіль: 
ТДГІУ, 2003.

22. Соколова А. В. Особові імена з суфіксом -к- у романах Г. Тютюнника “Вир” та 
В. Земляка “Лебедина зграя” // Записки з ономастики. -  Одеса, 2001. -  Вип. 5.

23. Соколова А. В. Функціонування повного особового імені як антропомо- 
делі в романі Г. Тютюнника “Вир” // Записки з ономастики. -  Одеса, 2000. -  
Вип. 4.

246

24. Стрижак О. С. Про що розповідають географічні назви (Сліди народів на 
карті УРСР).-К., 1967.

25. Яновський Ю. 1. Твори: В 5 т. -  К., 1958. -  Т. 2.
26. Яновський Ю. 1. Твори: В 5 т. -  К., 1983. -  Т. 2.

удК 811. 161.Г 373.421

J. ф. ШУМАРІНА. Синонімія як засіб діагностування 
системи соціальних ознак

У статті наявна спроба експериментального дослідження кореляційної залежності 
стилістичних синонімів та системи соціальних ознак мовної особистості. Аналіз 
синонімічних уподобань засвідчив, що вибір лексеми з синонімічного ряду може 
бути обумовлений системою “інтелектуально-культурний рівень -  вік”.
Ключові слова: експериментальне дослідження, кореляційна залежність, стиліс­
тичні синоніми.

The article is devoted to the experimental research of the correlation dependence 
between stylistic synonyms and system of the linguo-individuum social features. The 
analysis o f the synonym choice, showed that the selecting the proper synonym 
depends on the system of «intellectual-cultural level-age».
Key words: experimental research, correlation dependence, stylistic synonyms.

В колі нагальних питань класифікаційної діагностики щодо методики вияв­
лення соціальних ознак мовної особистості, тобто рідної мови, місця форму­
вання мовних навичок, статі, віку, інтелектуально-культурного рівня тощо, 
проблема визначення системи соціальних ознак автора анонімного тексту й 
досі належить до найскладніших та малорозроблених. Проте на можливість 
зважання не л и т е  окремих анатомічних, психологічних чи соціальних пара­
метрів особистості виконавця, але й їх взаємозв’язку вказували ще у 80-ті 
роки фахівці-почеркознавці. Наприкінці 90-х років ідея кореляційної залеж­
ності чинників знаходить підтримку, хоча й у надто загальному вигляді, і в 
авторознавців на підставі того, що висновки їх колег в повній мірі можуть 
бути віднесені до питання про виявлення залежності між системою ознак осо­
бистості та ознаками її писемного мовлення. Власне, йдеться про те, що май­
же за умов дефіциту інформації вирішення судово-авторознавчих класифіка­
ційних завдань стає можливим завдяки аналізу і прийняття до уваги даних, що
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