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Кожна текстова модель реального світу має два модуси існування: т 
боку своєї форми -  це об’єкт реального світу, з боку TNjicry -  це вілшхно 
замкнений статичний світ. Він .має не реальний, а віртуальний модус 
існування. Твердження І.Р.Гальперіна, що в процесі прочитання гсксі 
перебуває в стані руху [4:19], вимагає уточнення. За розрізнення двох 
форм існування тексту-тексту-процесу і тексту-резу.ль галу -  дина.мічною 
слід визнати лише першу форму, що яшіяє собою текст у прюцесі творення, 
насамперед, мається на увазі дискурс, безпосереднє говоріння в акті 
спілкування. Застиглий акт говоріння об'єктивізується і перетворкх-гіхя 
на текст-результат. Текст-процес є динамічним також тому, шо водночас 
відбувається об’єктивізація суб’єктивного змісту -  інтенції автора-хіовця. 
Об’єктивізований на будь-якому .матеріа.льному носієві текст-релу.лы ат 
робиться «застиглим» раз і назавжди незалежно від моментів його 
прочитання, змістово переходячи до віртуального мод> с\ існувіїиня. гоб го 
текст-результат має не реальний зміст, а віртуальний. Лише вгр> чання 
суб’єкта-реципієнта, діяльність його свіаомості дозволяє відтвори і и його 
зміст за дискретними мовними знаками. Однак зміст продуцента і зміст 
реципієнта -  це два різні змісти, хоч вони частково й перетинаюл ься. 
Тобто прочитання тексту- це побудова іншого змісту, лише часгкові> 
тотожного з авторським змістом (зміст,). Цей зміст (зміст,) є реа;іьним і 
динамічним. Суспільна якість предмета, шо задовольняє певну потребу 
людей, існує ідеально в голові людини (суспільній свідомості лю. ісі ва) і 
може стати дійсною (відчутною) характеристикою лише в момент ви­
користання цього предмета [2:435].

Об’єктивний світ і продуцента і реципієнта складається з двох ка гсто- 
рій не-Я і Я, тому вони відрізняються .моментами переживання себе (ка­
тегорія Я) в об’єктивному світі (категорія не-Я), а.ле ця відмінніс гь сто­
сується лише кута зору відображення тієї са.мої категорії не-Я і не є 
визначальною, хоч може йтися про різні «теоріїоб'єкллівного світу».

Суб’єктивний світ продуцента й суб’єктивний світ реципієнта теж 
складається з категорій Я і не-Я як переживань свого внутрішньої о світу 
(не-Я) і себе в своєму внутрішньому світі (Я). 0;шак вданому разі категорії 
Я і не-Я мають не об’єктивний, а суб’єктивний характер. Суб’єктивний



світ продуцента містить інтенцію, авторський задум, що об’єктивізується 
в дискурсі, при творенні тексту (текст-процес). Суб’єктивний світ реци­
пієнта містить усвідомлення, осягнення змісту прочитаного, який відріз­
няється на деяку величину від змісту, вкладеного в текст автором. Інтерпре­
туючи текст, читач-реципієнт на підставі своїх мовних знань одержує 
модельний світ, включений до рамки його внутрішнього світу, з одного 
боку, і до рамки внутрішнього світу автора-продуцента, з іншого [5,65].

Щ одо змісту тексту, то він може існувати в реальному модусі, якщо 
синхронізується з аналоговим корелятом на рівні мисленнєвих процесів, 
а такий ментальний корелят наявний лише за безпосереднього говоріння, 
СПШКуваННЯ, прочитання, в дискурсі, у формі ТеКСТу-ПрОЦесу (3MiCTj і 
змістах і в віртуальному модусі у формі тексту-результату (змісту).

Таким чином існують, з одного боку, об’єктивний світ, з іншого -  су­
б’єктивний світ автора-продуцента і читача-реципієнта з реальним і вірту­
альним модусами існування змісту тексту. Об’єктивний світ -  це первинна 
реальність, яка породжує вторинну -  суб’єктивний світ автора-продуцен­
та. Світ персонажів являє собою змістову проекцію людинозначимих 
смислів на об’єктивну реальність [6:6], що дозволяє трактувати світ 
персонажів як можливий світ.

Які складники світу автора-продуцента? Зрозуміло, що до його світу, 
як і до світу читача-реципієнта, належить, насамперед, об’єктивний світ 
із опозицією «Я -  не-Я» і внутрішній, суб’єктивний світ. Визначальною 
відмінністю світу автора-продуцента і світу читача-реципієнта є відмін­
ність їх суб’єктивних (внутрішніх) світів, тоді як об’єктивний світ вис­
тупає, власне, тотожним, крім можливих глибоких відмінностей, зумовле­
них чинником часу (стріла часу). Питання полягає у кваліфікації такого 
складника у розглядуваній системі, тріаді світів, як текст.

Автор тексту може розглядатися як деміург віртуального світу, а отже, 
цей віртуальний світ слід трактувати як світ автора-продуцента, поро­
дження його суб’єктивного, але реального світу. Водночас, по-перше, автор 
не є якимось Абсолютом у творенні світу персонажів, оскільки свобода 
його текстотворення обмежена ціїшм рядом чинників: він не може порушу­
вати логічності сюжету, цілісності образів, змусивши їх вчиняти що зав­
годно і т.ін. По-Друге, на відтворення реципієнтом змісту тексту обо­
в’язково накладає свій відбиток його суб’єктивний (внутрішній) світ. Тому 
слушним є твердження «Скільки читачів -  стільки і прочитань»: кожний 
читач-реципієнт відтворюватиме зміст дещо по-іншому, змінюючи,



звичайно, лише змістову периферію, а не ядро. Кожен художній твір є 
своєрідним складним непрямим ілокутивним актом, коли зміст висловле­
ного не збігається (чи не до кінця збігається) з мовленнєвою інтенцією 
автора. Інакше кажучи, текст має свій контекст, підтекст і затекст. Контекст 
і затекст при цьому теж виходять з-під зони впливу автора-продуцента.

Враховуючи все вищевикладене, можна твердити, що текст належить 
до світу автора лише частково і в двох різних аспектах. Перший аспект -  
опосередковане вираження автора в тексті, другий -  його «безпосередня» 
присутність.

Річ у тому, що віртуальний статичний світ художнього тексту ґрунтуєть­
ся на певній глобальній структурі, яку Т. А.Ван-Дейк називає макрострук­
турою [12:12-15]. Макроструктура тексту включає в себе фактично два 
світи -  світ персонажів і світ автора, а якщо взяти до уваги, що будь-який 
текст завжди має діалогічний характер [1:149], то з ними пов’язаний також 
третій світ -  світ читача. Безпосереднє вираження автора відбувається в 
таких складниках поверхневої макроструктури тексту як авторська роз­
повідь, особливо, авторські відступи. Опосередковано образ автора вира­
жається у діалогах і внутрішньому мовленні персонажів.

Світ читача безпосередньо в макроструктурі тексту, зрозуміта річ, не 
виражається, а опосередковане вираження можливе, насамперед у текстах 
з явною спрямованістю на конкретного читача (групи читачів). Світ 
читача-реципієнта може виражатися лише в сприйнятому змісті^.

З перебігом творення тексту і з перебігом його прочитання відбувається 
взаємодія світів: авторського, модельного і читацького. Найважливішим 
у цій взаємодії є корекція «теорії об’єктивного світу», насамперед, читача- 
реципієнта, внаслідок чого змінюється також його внутрішній світ.

Визначальну роль в окресленні тріади «світів» належить темпоральній 
координаті. У макроструктурі тексту нерідко можна видалити дві часові 
осі -  вісь персонажів І часову вісь автора, що є, водночас, і часовою віссю 
читача, хоч автор і читач, як правило, займають різні часові інтервали на 
цій осі.

Співвідношення між часовими осями визначається поняттям сюжетно­
го часу [9]. Тимчасом як макроструктура є глибинною структурою тексту, 
яка якраз і співвідноситься з сюжетним часом, то поверхнева структура 
тексту, як лінгвістична форма першої [10:57], співвідноситься з так званою 
темпоральною мережею тексту [11:76]. Через темпоральну мережу реалі­
зується текстовий, у даному випадку сюжетний, час.



Вихідним орієнтиром є реальність персонально-локативно-темпораль- 
них ксюрдинат реципієнта (система Я -ТУ Т -ТЕП ЕР). Часова координата 
в піі'і системі є реальною. З площини реальності реципієнт фіксує дві ін­
ші системи координат: координати автора і координати персонажів твору. 
ІХ.ТЯ реципієнта це локалізація ВІН (ВО Н И )-ТА М -ТО Д І. Зйого погляду 
локації автора і персонажів не тотожні: 1) система координат автора пере­
дує в часі системі координат персонажів; 2) система координат автора у 
сюжетному часі є відображенням його системи координат на тій же 
реіс іьній часовій осі. на якій знаходиться і система координат реципієнта.

З перебігом прочитання тексту реципієнт суб’єктивно переживає зміну 
свск ї.юкації від Я -  ТУТ -  ТЕПЕР до Я —ТАМ -ТО Д І. Для комфортного 
перемикання локації читача особливі функції в тексті мають зачин і 
кінцівка. Функція зачину -  задати параметри буття, простору, часу й на- 
. іежнсхггі. тобто локацію персонажів. Зачин індикує світ автора, тому він 
одним боко.м пов'язаний зі світом персонажів текстового твору. З іншого 
боку, світ автора пов’язаний зі світом суб’єкта-реципієнта, бо обидва світи 

і автора, і персонажів -  є відкритими для сприймання читачем. Оскільки 
світ автора -  це не тільки відбиття об’єктивної реальності, а й винесення 
свого вну грішнього світу. суб’єктивної реальності, чи як кажуть, транс- 
ценду вання свого внутрішнього світу в зовнішній світ, в чому й полягає 
сутніс на риса будь-якого акту творчості [7], -  то світ автора є свого роду 
нровиником. проміжною ланкою між світом реципієнта і світом персона­
жів. Беручи до уваги внпер>еджуючу природу людського відображення 
[8:26-27] СЛІД констатувати, щ о  зачин виконує роль забезпечення певної 
усгановки на сприймання, сигналізуючи, наприклад, про символічно- 
pcxJx'pemHy природу тексту. У темпоральному плані зачин експлікує пресу- 
іюзитивну часову нелокалізованість і віднесення дії до невизначеного ми­
ну, лого. Така функція реагіізується в ряді граматичних форм, в яких вира­
ження спрямоване від теперішнього або минулого нелокалізованого через 
хшну.іий аористичний до .минулого локалізованого і локалізованого 
іеперішньоіо історичного.

функція кінцівки -  вивести реципієнта зі світу персонажів через світ 
автора в реа.льний. дійсний світ. Звідси випливає і перфективна заданість 
гемпора-льного плану кінцівки. Фінальна подія передається або дієсловами 
мину.лого часу (доконаного чи недоконаного виду) або формами теперіш­
ньої о часу (рідше -  майбутнього доконаного), транспонованими в минуле. 
У загальнення законс'мірно передається формами теперішнього нелокалізо-



ваного, а епілог- формами минулого часу, найчастіше з перфективним 
значенням, або теперішнього часу. Темпоральний перехіл спрямований 
від відносно локалізованих дій у світі персонажів через часову не.токіиізо- 
ваність світу автора до часової локалізованості світу читача.

У власне тексті паралельно існують два світи -  світ автора і світ персо­
нажів. Динамічне перемикання локації автора (а разом із ним читача) зі 
світу автора до світу персонажів має ітеративний характер і 'забезпечусп^’я 
почерговою зміною форм минулого доконаного формами транспоиовііної о 
презенсу [про перемикання локації див. детатьніше в 3].

Отже, світ автора-продуцента -  це світ об'єктивної реатьиості і йоі о 
суб’єктивний світ, як її породження, а також частково сам текст , як 
трансцендування внутрішнього світу. Світ читача-реципієнта -  цс т а ж 
об’єктивна реальність і його внутрішній світ, а також вілтворюїшний змісі 
на підставі тексту. Світ персонажів не виходить за межі тексту: він є вір­
туальним, потенційним у тексті-результаті і реатьнихі суб'єктивним у тек- 
стах-процесах, бо знаходить своє відображення у свідомості автораУчи- 
тача. Унаочнити взаємовідношення між шіми категоріями можна схемою.
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Граматична категорія часу, зокрема транспозиція презенсу в .мину.зий 
час, що здійснюється в авторській розповіді, виконує ро.ть перемикача 
локації між світами. Взаємодія між світа.ми призводить до вгпиву моле:іь- 
ного світу на внутрішній і спричинює корекцію «теорії моле іьного сві їл ».
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H.B. Бардина
Тенденции современной науки и перспективы 

антропоцентрического языкознания

Методологический кризис научного знания, наиболее отчетливо про­
явившийся в 80-е годы нашего столетия, по всей видимости, находит раз­
решение. Укрепляются и развиваются новые тенденции в создании нау­
чной картины мира.

Наука Нового времени, порвав с синтетическими формами античного 
знания, постепенно превратилась в замкнутую самодостаточную систему, 
ориентированную на создание редуцированного образа мира и наклады­
вающую тем самым свои ограничения не только на допустимые к 
постановке вопросы, но и на возможные варианты ответов. Антидухов­
ность стала скрытой предпосьшкой любого научного исследования, что 
в конечном итоге могло привести к упадку всей цивилизации.

Проблеме противоречий научного знания и поискам ее нового образа 
посвящено много философских исследований. Кроме ставших уже клас­
сическими работ Дж./ігассм, В.Куайна, Г.Х.Гадамера, М.Хайдеггера, 
Т.Кут, И.Лакатоса, XПатнэма, К. Поппера, М. Полони, П.Фейерабенда, 
назовем исследования Н.Т.Абрамовой, В.С.Библера, В.Е.Буденковой,
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