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Д о художньо-зображувальних функцій власних імен належить їх 
здатність відбивати соціальний статус носіїв цих антропонімів. У 
реалістичному творі це зумовлено прагненням автора точно дотри­
муватися життєвої правдоподібності. Старанно добираючи прізви­

ща для своїх героїв, автор використовує при цьому різноманітні найчастотніші 
та загальноприйняті засоби, оскільки твір адресовано широкому колу читачів. 
Більшість цих засобів є свого роду “мікростилізаторами” художнього образу. 
Адже будь-які антропоніми, в тому числі й прізвища, “мають тенденцію до 
актуалізації всіх елементів своєї генетичної словотворчої структури, причому 
“воскресати” й працювати в контексті може як внутрішня форма основи в ціло­
му, так і будь-який сегмент афіксального типу” [4, 79]. Форма прізвища персона­
жа у художньому творі звичайно зумовлена двома соціолінгвістичними парамет­
рами: 1) певним набором прізвищних формантів, що є продуктивними для дано­
го суспільства і включаються до структури художнього твору як вихідні дані; 
2) внутрішньою формою прізвища, яка на рівні концептуальної інформації моти­
вована художнім задумом автора.

Досліджувані нами твори О. І. Купріна змальовують здебільшого життя ро­
сійського суспільства II пол. XIX ст. — поч. XX ст. Отож, за нормовану одиницю 
прізвищного ряду приймаємо прізвища зі стандартними російськими формантами.

Здійснені підрахунки прізвищ у аналізованому нами матеріалі свідчать, що в 
усіх соціальних групах досить рівномірно використовується поширений тип 
прізвищ із суфіксом -ов та його варіантом -ев (319 найменувань). Найчастотні- 
шим цей суфікс є в прізвищах дворян (50%) та в прізвищах інтелігенції недво-
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рянського походження (37%). Прізвищ із цим суфіксом принаймні вдвічі більше, 
ніж прізвищ будь-якого іншого типу. Ця модель однаково характерна для прізвищ 
осіб дворянського походження та представників іншої освіченої частини суспіль­
ства. Найчастіше позитивним героям (більшість із них є представниками цього 
середовища) Купрін надає саме форму прізвища на -ов, що забезпечує їх своєрід­
не протиставлення героям, які мають прізвища іншого словотворчого типу. На­
приклад, героїня оповідання “Страшная минута” Варвара Михайловна Рязанцева 
“гордилась честью носить ... славную фамилию неутомимого ученого и безуко- 
рисненно честного человека” [3,1,288], дружиною якого стала. Честі цього прізви­
ща загрожує оточення таких людей, як Мария Федоровна Тиль, “гимназическая 
подруга Рязанцевой, красивая, глупая и сентиментальная вдовушка, за которой 
считались уже три-четыре всем известные связи” [З, I, 290], стара пліткарка дру­
жина професора Ильченко, котра “принадлежала к числу тех привилегированных 
сплетниц, которые под предлогом “высказывания всей правды в глаза” говорят 
повсюду дерзости и гадости, рассеивая за собой грязь, смуту и ненависть” [З, I, 
289], та дачний дон-жуан Ржевский — аморальна й самозакохана людина. Схоже 
сюжетне протистояння, відбите у формі прізвищ персонажів, знаходимо в опові­
данні “Мясо”. Тут головний герой Борис Полубояринов — студент, син відомого 
лікаря, дворянина — намагається осмислити проблему сенсу життя. Це викликає 
сміх та знущання знайомої Полубояринова, “світської левиці” Софи Ренталь, 
податного інспектора на прізвище Шахтин, а також учасників спортивного гур­
тка “золотої молоді” (князь Погорельский, Франц Ризенкампф та ін.). Щоб не 
зруйнувати вакуум, створений навкруги головного героя, автор навіть позитив­
ному персонажу, молодому чутливому художникові — єдиному, кому Полубоя­
ринов міг звірити душу — надає прізвище з досить рідкісним для російських 
прізвищ суфіксом -ич: Ивич.

Опозиційні ряди прізвищ зустрічаємо в низці й інших творів Купріна, де 
основна антропонімічна формула для персонажів — представників освічених 
верств суспільства така: позитивний герой — прізвище на -ов Н його опоненти, 
що їм надано прізвища з іншими формантами. Наприклад: Бобров И Квашин, 
Свежевский, Зиненко (“Молох”); Юрков 11 Вахтер, Шульц (“Потерянное сердце”), 
Сумилов И Дюкруа, Бибер (“Каприз”). В останньому оповіданні автор коментує 
походження студента Сумилова, характеризуючи його досконале володіння фран­
цузькою мовою: Сумилов говорив по-французьки “... с тою изысканностью язы­
ка, которая некогда составляла преимущество русской знати и которая еще уце­
лела кое-где в хороших фамилиях” [З, II, 163]. Таким чином, питоме російське 
прізвище протиставлене прізвищам іноземним. До речі, у творах Купріна до 33% 
прізвищ персонажів — високих посадових осіб є саме такими: фон Зекк, баронеса 
Тефтинг, камер-юнкер Фриессе, барон фон Оксенбах, генерал Ренненкампф тощо.

Менш частотний порівняно з суфіксом -ов прізвищний формант -ев (ПО оди­
ниць). Дослідники (О. В. Суперанська, В. А. Никонов та ін.) вважають обидва 
форманти у російській мові еквівалентними. Проте еквівалентність властива цим 
формантам тільки в структурі реального антропонімікону. В межах літературно­
го твору, який відбиває реальність, діють також не менш важливі закони літера­
турної традиції. Так, у російській літературі прізвища з суфіксом -ин надавалися 
не так персонажам, котрі належали до певного соціального прошарку, як пере­
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важно персонажам — виразникам певного типу характерів. Виділяються, зокре­
ма, два типи образів: 1) так звана “зайва людина” — (.Печорин, Рудин) — про це 
пише О. І. Фонякова [8, 55] і 2) “маленька людина” — (Башмачкин, Тарелкин), 
відкинута суспільством і пригнічена життям. Саме такий герой стає одним з 
центральних у творчості Купріна. Сприйняття образу через прізвище є якщо не 
провідним, то принаймні значущим для характеристики (Кикин, Жмакин, Насед­
кин, Малыгин, Слезкин, Перфундьин тощо). Образ персонажа з прізвищем на -ин 
асоціюється у читача з відомими образами російської класичної літератури {Баш­
мачкин, Тарелкин). В результаті прізвища на -ин набувають конотативного зна­
чення — на відміну від прізвищ на -ов, що сприймаються як нейтральні. У творах 
Купріна носіями прізвищ на -ин, є здебільшого прості чиновники (у персонажів — 
представників інших соціальних груп таких прізвищ в 1,6 разів менше).

Соціально маркованим у прізвищах є формант -ский(-цкий). Такі прізвища “в 
принципі марковані як дворянські” [7, 341]. У творах Купріна із 115 прізвищ на 
-ский(-цкий) — 70 належать дворянам (граф Ольховський, княгиня Вадбольская, 
Игнашовский, Бутковский, Щавинский тощо).

Ретельно підібрані автором форми прізвищ розмежовують персонажі. Це роз­
межування стає особливо помітним, коли самі персонажі підкреслюють це. В 
оповіданні “М олох” короткий діалог подружжя Зиненко насичений прізвищами 
вельможних родичів:

“— По крайней мере, о его приезде мне еще за месяц писала племянница мужа 
моей двоюродной сестры — Лиза Белконская.

— Это, кажется, та Белконская, брат которой женат на княжне Муховецкой? — 
покорно вставил заученную реплику господин Зиненко” [З, II, 87].

Тут самі персонажі надають великої ваги антропонімам, підкреслюючи їх 
високий соціальний статус і претендуючи на родинні зв’язки з носіями цих прізвищ. 
Справити враження на своїх гостей — ось підтекст “завченої” фрази Зиненків. 
Таким чином, згадування певних антропонімів у мовленні персонажів стає вираз­
ним засобом характеристики Зиненків, підпорядкованим усій ідейній спрямова­
ності даного твору.

Більшість нестандартних безсуфіксних російських та українських прізвищ (44 
з 57) належать дрібним службовцям, солдатам та селянам: Рябошапка, Сироштан, 
Цвет, Нога та ін.

Буває, що прізвище, точніше (сама його наявність) вказує на соціальний ста­
тус носія. Простолюд у творах Купріна часто згадується без прізвищ. Як відомо, 
російські селяни у XIX ст., до скасування кріпосництва, прізвищ фактично не 
мали [2, 24]. В часи Купріна прізвища, звичайно, були вже у всіх, проте прізвища 
представників нижчих соціальних верств використовувалися тільки в офіційних 
ситуаціях. Відбиваючи сучасне йому мовленнєве середовище, О. І. Купрін не зга­
дує прізвищ прислуги та деяких селян.

Добираючи прізвища для персонажів, письменник орієнтувався не тільки на 
те, щоб словотворчі форманти прізвищ відповідали соціальному статусу їх носіїв. 
Адже все їх “мовне оформлення, включаючи й внутрішню форму (твірну основу), 
є соціально диференційованим” [1, 20]. Виникнення прізвищ у нижчих соціальних 
прошарках, а також їх стандартизація в міщанському й купецькому середовищі 
та в багатьох селянських родинах сприяли помітному зменшенню різниці між
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прізвищами представників різних соціальних груп. Проте “історично закон (пи­
саний чи неписаний) не створював прізвище, він лише надавав йому юридичної 
сили” [5, 176]. Отож, більшість купців та селян прагнути оформили своє родове 
іменування суфіксом. Тому для порівняльного соціолінгвістичного аналізу прізвищ 
необхідним є аналіз твірних основ. Як правило, на відміну від дворянських 
прізвищ, прізвища простолюду мають прозору мотивацію. У дворянських прізви­
щах затемнена етимологія твірної основи може свідчити про давність їх виник­
нення, а отже, про вельможність родини.

Розглянемо трансформацію прізвища героя у двох редакціях повісті “Прапор­
щик армейский”. Зміна, на перший погляд, зовсім незначна — тільки одна буква: 
прізвище Латиш  перетворюється на Лапшин. Але насправді кожне з прізвищ 
несе в собі важливе для повісті навантаження. В першому варіанті скромний, 
трохи незграбний поручик піхотного полку, розташованого у провінції, одержує 
від письменника прізвище Ланшин, яке звучить дещо аристократично, оскільки 
походження його твірної основи затемнено. Таке прізвище більше пасує блиску­
чому гвардійському офіцерові, ніж простому “армійському прапорщику”, як на­
зиває його один із товаришів по службі. Новий варіант — Лапшин — прізвище з 
прозорою внутрішньою формою. Таке прізвище цілком співзвучне задуманому 
автором образу непоказного піхотного офіцера. Саме прізвище героя — найвіро­
гідніше недворянського походження — збільшує прірву між ним та його коха­
ною, другим центральним персонажем повісті (аристократка Кэт Оболъянинова).

Чимало прізвищ духовенства в реальному житті мають форманти -ский, -ов. 
При визначенні соціального статусу носіїв цих прізвищ вирішальною є основа. 
Типова внутрішня форма прізвищ священнослужителів у цих творах О. І. Купрі- 
на — назва певного церковного поняття {Преображенский, Вознесенский, Богояв­
ленский, Попов). Зустрічаються також прізвища грецького чи латинського поход­
ження {Картогенов, Меморскиії).

Крім прізвищ з чітко окресленим соціальним “ареалом”, слід відзначити прізви­
ща в цьому плані нейтральні. Наприклад, персонажі — росіяни за національні­
стю — одержують прізвища Иванов та Сидоров, поширені в реальному російсько­
му антропоніміконі. Наслідком поширеності цих прізвищ є їхня невиразність. В 
оповіданні “Ночная красавица” автор звертає увагу читача на нестандартну 
вимову свого прізвища ветеринаром Івановим: “Ударение он ставил на и — Иванов” 
[З, VIII, 452]. Так Купрін підкреслює прагнення героя бути оригінальним — 
Ивановых та Ивановых надто багато, а Иванов, можливо, тільки один.

Даючи персонажу прізвище, утворене від імені, автор може робити це з на­
міром підкреслити його пересічність чи незнатність. “У дореволюційних творах, 
даючи літературним персонажам прізвища від імен (Федоров, Климов, Панфилов), 
автор звичайно хотів показати просте походження персонажів, на відміну від 
персонажів дворянського походження, яким давалися прізвища на -ский”, — 
відзначає О. В. Суперанська [6, 36]. Пор. прізвище бідного нахлібника в опові­
данні “Чужой хлеб” — Федоров. Його прізвище в тексті виразно протиставлене 
прізвищу того далекого родича, в домі якого Федоров живе (граф Венцеполь- 
ский). Проте в повісті “Поєдинок" знаходимо блискучого елегантного ад’ютанта 
на прізвище Федоровский: “простота” твірної основи тут нейтралізується “шля­
хетним” суфіксом.
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Привертають увагу подвійні прізвища у творах Купріна. На фоні інших прізвищ 
рідкісність та нестандартність подвійного прізвища вказує на аристократичність 
його носія: князь Белоконь-Белоногов, князь Белый-Погорельский. Проте наприкінці 
XIX ст. стали з’являтися штучно створювані подвійні прізвища — спочатку як 
сценічні псевдоніми, а далі — закріплювані у театральних акторів як офіційні. 
Створювалися вони, щоб привернути увагу публіки: участь у спектаклі актора з 
подвійним прізвищем (що звучало “аристократично”) надавала йому вагомості. 
Добре знайомий із театральним життям, Купрін висміює це явище, описуючи афі­
шу в провінційному містечку: “Помню я, поразили меня фамилии актеров. Тут 
были и Сапега-Никольский, и Малинин-Анчарский, и Смельская, и Андреева- 
Дольская, даже, наконец, Гнедич-Баратынская” [З, I, 210]. Автор демонструє не­
природність цих прізвищ, завершуючи низку їх найбільш вражаючим прізвищем, 
утвореним із прізвищ двох відомих російських поетів: Гнедин + Баратынский.

В оповіданні “К славе” актор, до якого звернулася по допомогу молода акт­
риса, спочатку мав зовсім “нетеатральне” прізвище: Покровский. Пізніше Купрін 
замінив це прізвище на претензійне Сливин-Сливинский. Нове прізвище стало 
штрихом точної авторської характеристики персонажа.

Таким чином, у творах О. І. Купріна спостерігаємо соціальну маркованість 
прізвищ, що їх добирав автор для своїх персонажів. Ця маркованість просте­
жується у доборі прізвищ, що відповідали певним структурним типам, характер­
ним для різних соціальних груп. Іншими словами, прізвище персонажа узгод­
жується з його соціальним статусом. А ставлення героя до прізвища — власного 
чи чужого — стає у Купріна яскравою деталлю в характеристиці персонажа.

Резюме

У статті розглянуто одну з функцій власних імен — їх здатність відбивати 
соціальний статус персонажів художнього твору. Аналіз здійснюється на при­
кладі прізвищ у тексті творів О. І. Купріна. Інформація, яку містять у собі прізви­
ща (зокрема їх форманти чи твірні основи), зразу, з моменту своєї появи, співвідно­
сять своїх носіїв з певним соціальним середовищем.
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