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РЕФОРМИРОВАНИЕ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СКВОЗЬ ПРИЗМУ 
СТУДЕНЧЕСКОГО ЮМОРА

В данной статье содержится попытка рассмотреть студенческий юмор как 
источник социальной информации. Методом контент-анализа текстовых 
презентаций студенческого юмора анализируется повседневная жизнь сту­
дентов; проблемы современной высшей школы; реформы образования, про­
водимые в Украине.
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Юмор — один из интереснейших социальных феноменов, тесно связан­
ный с человеческим обществом, социальными группами, процессами, ин­
ститутами, организациями. Юмор живет удивительно долго и может рас­
сказать нам о других эпохах и людях, живших в них, гораздо больше, 
нежели исторические документы. Он характеризует страны и континенты, 
государства и сообщества, людей и их повседневность. Юмор очень чуток к 
социальным изменениям и позволяет выявить общественную реакцию на 
трансформации системы. Таким образом, юмор и юмористические произ­
ведения можно считать ценным источником информации для социологи­
ческого исследования.

При этом следует отметить, что достаточно редко социологи обращаются 
к этому источнику, наверное, потому, что считают его слишком легковес­
ным, доступным и приятным. Кроме того достаточно трудно объяснить тот 
парадокс, почему одни социальные явления и процессы вызывают юмори­
стическую реакцию, а другие нет. Но, тем не менее, попытки обращения 
к юмору как источнику социальной информации случаются время от вре­
мени и представляют значительный научный интерес: от весьма успешных 
теоретических обоснований необходимости и причин функционирования 
юмора в обществе [1; 2] до не менее перспективных попыток проанали­
зировать те или иные ситуации использования юмора и воспроизведения 
причин его применения [3; 4]. Данная статья содержит краткое описание 
результатов одного из таких конкретно-социологических исследований.

Студенчество как наиболее прогрессивная, интеллектуально и творче­
ски развитая часть молодежи и социума в целом, острит и шутит постоян­
но. Юмор для студента формирует особую собственную среду и участвует
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во всех видах его деятельности. Студенческий юмор всегда специфичен, 
очень явно отличается от какого-либо другого юмора, а также весьма ярко 
характеризует студентов как особую социальную группу; происходящие 
изменения в системе образования; дает оценку другим группам, включен­
ным в образовательный процесс.

Попытки изучить последствия реформ и проблемы современного выс­
шего образования предпринимались неоднократно. Традиционные методы: 
опросы, анализ статистики, подсчет всевозможных рейтингов, — дают объ­
ективную всестороннюю информацию, которая при этом носит достаточно 
отчужденный и формальный характер. Как изменилась студенческая по­
вседневность под воздействием многолетнего реформирования системы об­
разования, какие новые проблемы возникли, а какие из них решены? Мы 
попытаемся ответить на эти и другие вопросы, анализируя студенческий 
юмор.

Цель данной статьи — выявить структуру, характерные черты и функ­
ции студенческого юмора; описать современных студентов, образователь­
ный процесс, реформы образования и проблемы, характерные для нынеш­
него этапа сквозь призму студенческого юмора.

Сегодняшняя система образования в Украине, как и во всем мире, пере­
живает процесс реформирования, связанный с процессами глобализации, 
информатизации, виртуализации и т. д. Студенческий юмор должен ока­
заться именно тем объектом, который отображает изменения, происходя­
щие в системе образования в целом, в отношении студентов к учебному 
процессу, к диплому, к группам и лицам, обеспечивающим образователь­
ный процесс.

Задачи статьи: изучить в целом структуру студенческого юмора с по­
мощью методов анализа документов и контент-анализа; выявить отличи­
тельные черты современных студентов; обозначить основные проблемы со­
временного образовательного процесса в высшей школе.

Под студенческим юмором нами понимался юмор о студентах, процессе 
обучения в ВУЗе, повседневности студентов и т .  д. Поскольку авторство 
этих произведений установить невозможно, то мы не пытались разделять 
юмор непосредственно студентов и юмор о студентах. Документами для 
анализа явились анекдоты, шутки, байки и другие краткие юмористиче­
ские текстовые воплощения студенческого юмора.

Отбор документов осуществлялся с помощью глобальной компьютерной 
сети Интернет, поисковой системы «Яндекс». Запрос «студенческий юмор» 
на 11 марта 2012 года выдал 19 млн ссылок (сортировка по релевантности). 
Для анализа с погрешностью 5 % достаточно 400 ссылок. Были выбраны 
первые 400 ссылок, опуская «зеркала». Далее мы отсортировали получен­
ные документы, опуская повторы. В итоге был получен массив текстовой 
информации, включающий 1358 документов.

Анализ сайтов, на которых представлен студенческий юмор, дал воз­
можность изучить его структуру. К разновидностям студенческого юмора 
Сетью были отнесены: анекдоты, шутки, рассказы, приколы, картинки, 
афоризмы, КВН, видеоролики, сленг, стихи, карикатуры, песни, истории,
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байки, капустники, перлы, демотиваторы. То есть практически все про­
явления и жанры юмора в целом характерны для студенческого юмора.

Кроме того, следует выделить особые проявления студенческого юмо­
ра, требующие отдельного изучения. Например, такой феномен, как КВН 
(Клуб Веселых и Находчивых). Изначально телевизионная студенческая 
игра-соревнование в умении шутить превратилась в отдельное культурное 
явление, свойственное только советскому и постсоветскому студенческому 
юмору. Команды КВН с 60-х годов и по сегодняшний день имеются прак­
тически в каждом учебном заведении бывшего постсоветского простран­
ства. У этого явления появились коммерческие последователи: Камеди- 
клаб, Камеди-вумен, Вечерний квартал и т. д. Сегодня можно уже вполне 
серьезно говорить о том, что КВН стал каналом социальной мобильно­
сти, способом продвижения по социальной лестнице, к счастью, не окон­
чательно утратившим связь со студенчеством и ВУЗом.

Наиболее часто встречающимся видом студенческого юмора в тексто­
вой презентации стали анекдоты (54 %), затем следовали шутки (22 %), 
афоризмы (16 %), истории (4 %), стихи (3 %), песни (2 %). Для более 
детального анализа нами были отобраны краткие текстовые презентации 
студенческого юмора в жанрах: анекдот, шутки, истории, афоризмы. По­
лученный массив был обработан с помощью метода контент-анализа. В ка­
честве категорий анализа выбирались: место действия; ситуация (сюжет) 
действия; герои (персонажи); профессиональная принадлежность; измене­
ния в системе образования. В качестве единиц счета выступали: учебное 
заведение (университет, институт, военное училище, а также колледж, 
техникум, ПТУ); студенческое общежитие; столовая; родительский дом; 
общественное место — в категории место действия. Сдача экзамена (за­
чета, вступительного экзамена, «удача», «провал», «блат», «взятки»); 
случай на лекции; студенческие праздники, вечеринки; отсутствие денег 
(голодный студент); секс — в категории «сюжет». Студент (абитуриент, 
первокурсник, и т. д.); преподаватель (профессор, декан, лектор); родите­
ли; магические персонажи (халява, шара, Бог) — выступали единицами 
счета в категории «герои». Медики, физики, математики, химики, юри­
сты, философы, социологи, курсанты — в категории «профессиональная 
принадлежность». Реформы образования фиксировались в единицах «бо­
лонский процесс», «кредитно-модульная система», «тестирование», «ди­
плом международного образца».

В категории анализа «место действия», подкатегории «учебное за­
ведение» доминирует «университет» — чуть более четверти упоминаний. 
Вероятно потому, что универсальная направленность подобного учебного 
заведения позволяет объединить наибольшее количество сюжетов, профес­
сий, бытовых ситуаций, свойственных всем ВУЗам в целом. Далее следует 
институт (10 %), военное училище (4 %), а также мы не могли обойти 
стороной колледжи, техникумы, ПТУ (8 %). То есть в 47 % изученных 
документов в качестве «места действия» фигурирует учебное заведение. 
Это хоть и косвенно, но может указывать на место в студенческой по­
вседневности самого ВУЗа или на долю посещенных занятий. В 16 % слу-
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чаев анекдотические ситуации со студентами происходят в общежитии, 
в 9 % — в студенческой столовой; в 12 % случаев — дома; в 15 % — в 
общественном месте. Таким образом, почти половина юмористических сю­
жетов связаны непосредственно с учебным заведением. В остальных слу­
чаях принадлежность данных текстов к студенческому юмору связана с 
социальным статусом его персонажа — «студент».

Анализируя университет как место развертывания кратких сюжетов, 
можно отметить, что он предстает в одних случаях домом для студентов, 
где помимо занятий и профессиональной подготовки происходит общение с 
друзьями, развлечения (даже во время сдачи сессии), развиваются личные 
отношения. Гораздо реже — горькое наказание «учение-мучение», пере­
живания и т. п. Это указывает в целом на достаточно оптимистичное от­
ношение к университету как месту переживания студенческой повседнев­
ности.

Дом для студентов — это место, в котором их всегда ждут родители, в 
котором их всегда накормят. Студенческое общежитие — одно из самых 
загадочных мест, ужасно грязное, в котором всегда все пропадает, никогда 
нет еды, царит постоянное веселье, круглосуточные праздники по поводу и 
без. Столовая, как правило, место, где студенты группой поглощают одну 
порцию непригодной для употребления пищи.

Сюжеты студенческого юмора, связанные с категорией «ситуации дей­
ствия», в более чем трети случаев разворачиваются во время сдачи сессии: 
экзаменов (25 %), зачетов (11 %). В 5 % случаев — на вступительных 
экзаменах в ВУЗ. 5 % связаны с грустным процессом утраты социального 
статуса «студент» — провал на сессии и только 3 % — с удачей на этом 
трудном поприще. «Блат», «взятки», «презенты» в том или ином виде при­
сутствуют всего в 4 % сюжетов.

На лекции курьезные ситуации описаны в 15 % изученных документов. 
9 % сюжетов происходят во время праздников и студенческих вечеринок; 
6 % связаны с отсутствием денег и 6 % повествуют о голодных студентах. 
Студенческий секс, неразборчивый и безудержный, описан в 11 % сюжетов.

Таким образом, почти половина сюжетов связана с подтверждением со­
циального статуса во время сессии. Лекции в студенческом юморе вспоми­
наются гораздо реже. Обычно это какие-то байки, очень похожие на реаль­
ные случаи. При этом в таких сюжетах редко осмеиваются преподаватели. 
Как правило, именно лекторы являются авторами остроумного сюжета. 
Некомпетентность преподавателя — это редчайший случай. Учитывая тот 
факт, что юмор — это способ осмеяния чьей-либо глупости либо прославле­
ния находчивости, следует отметить, что в целом по массиву соотношение 
между студенческой и преподавательской находчивостью воспроизводится 
на уровне 50/50. Именно это позволяет соблюдать баланс в отношениях и 
заставляет уважать друг друга обе стороны.

Сессии же описаны с большей частотой и достаточным однообразием 
развязки: либо провал (автомат и сапоги), либо чудесное «шаровое» спасе­
ние. Очень часто ситуация решается в пользу студента с помощью внепра- 
вовых практик: «презента», «интима» или «взятки». В половине упомяну­
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тых «негативных проявлений» решение находилось с помощью интимных 
отношений с экзаменатором. Причем в данном случае преобладает сту­
денческое предложение в соотношении три к одному (три студенческих 
инициативы против одной преподавательской). Презенты в виде спиртных 
напитков, конфет или торта упоминаются в трети подобных сюжетов. Со­
отношение 3:2 опять-таки в пользу студенческих предложений. Денежные 
взятки, точнее намеки на них встречаются гораздо реже в соотношении 
1:1. Таким образом, напрашивается вывод, что внеправовые практики ре­
шения возникших на экзамене затруднений, воплощенные в сюжетах сту­
денческого юмора, возникают в основном по инициативе студентов. При­
чем студенты отдают предпочтение «натуральному обмену».

Герои или «персонажи» студенческого юмора — это в 50 % (от числа 
упоминаний) студент или студентка; только в 4 % из них упоминается, 
какого именно курса этот студент. Таким образом, «студент» — это общий 
социальный статус, который воспроизводится до тех пор, пока удачно сда­
ются сессии. Еще в 3 % случаев речь идет об абитуриентах — будущих 
студентах. Чаще всего персонаж-студент — это сонное теоретически умное 
дитя, естественно не желающее трудиться; который может быть абитури­
ентом, первокурсником, второкурсником, третьекурсником, четверокурс­
ником и пятикурсником; который по-житейски весьма умен, жизнеспосо­
бен, всегда найдет способ, как выкрутиться из любой ситуации.

В 42 % случаев упоминаются преподаватели. При этом «профессор» — 
наиболее часто встречающаяся категория (14 %); в 5 % случаев упоми­
наются деканы и в 3 % случаев — лекторы. В остальных сюжетах уча­
ствуют безымянные «преподы». «Родители» — герои 6 % сюжетов; в 2 % 
встречаются магические персонажи — «Шара», «Халява», «Бог», «Черт», 
«Фея»...

Профессиональная направленность сюжетов студенческого юмора 
представлена достаточно разнообразно. Самой «смешной» специальностью 
(28 % анекдотов) стала медицина; далее с рейтингом 13 % следует матема­
тика; 10 % — физика; 9 % — сельское хозяйство и ветеринария; 7 % — 
инженерные специальности; с 5 % — программирование, филология и 
история; 4 % — экономика; 3 % — химия; по 2 % получили философия, 
социология, военные специальности и искусство. Наиболее редко в данном 
массиве шутили о юристах (1 %), психологах и дипломатах (менее 1 %). 
Таким образом, можно сделать вывод, что чаще всего (в трех четвертях 
сюжетов) шутят о студентах естественнонаучного профиля. Гуманитарии 
почему-то менее забавны.

В общем массиве юмор о социологах встречается достаточно редко. 
Обычно высмеивают этап сбора первичной социальной информации, про­
ведение массовых опросов. Наиболее характерная для этого сюжета шутка: 
«Для социолога главное — это талант прицепиться к случайному прохо­
жему». Также авторам понравилось определение: «Студенты-социологи — 
истинные людофилы».

Реформы в системе образования остались практически неотображен- 
ными в общем массиве. В некоторых анекдотах упоминалось, что знания
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оценивались в стобалльной шкале, но шутки были о другом. Отношение 
к диплому, к новой его форме, оказалось также индиферрентным. Лишь 
в двух шутках упоминался просто диплом о высшем образование, причем 
как вещь бесполезная.

Проведенный анализ показал, что из общей картины студенческих анек­
дотов картина реформ образования практически не вырисовывается. Тогда 
мы построили дополнительный массив, куда собирали все шутки, касаю­
щиеся реформы образования, реформ нынешнего министра образования, 
найденные в Сети. В результате мы получили еще один массив, насчиты­
вающий 96 документов. Этот массив создает картину отношения скорее не 
к конкретным реформам, которые проводятся в Украине, а к личностям 
«реформаторов»: министру образования, президенту, премьер-министру. 
Очень часто грань юмора и даже сатиры авторами преодолевается и данные 
«произведения» больше напоминают оскорбления или проклятия.

Наиболее критикуемыми реформами нынешнего Кабмина стали: 1) по­
пытки в очередной раз переписать историю (13 документов); 2) изменения 
или отмена украинского языка (9), при этом документов, написанных на 
украинском языке, всего 17 из 96 (примерно шестая часть); 3) объединение 
министерств и инцидент с букетом по 7 документов; 4) изменение в учеб­
ных программах (3); 5) реорганизация, укрупнение учебных заведений (1); 
6) платные услуги в ВУЗах (1); 7) взятки (1). Реформаторов, как правило, 
обвиняют в непрофессионализме и элементарной безграмотности. Указыва­
ется направленность этих реформ — получение выгоды и целенаправленное 
отупление подрастающего поколения. Однако если обратить пристальное 
внимание на полученный рейтинг «претензий» к реформам, то становится 
понятно, что критикуются не реформы, а политические взгляды реформа­
торов. Такая политическая заангажированность наталкивает на мысль о 
заказном характере написанных и размещенных в Интернете шуток, тем 
более что понимания реформ в этих произведениях не прослеживается.

Таким образом, изучение студенческого юмора методами анализа доку­
ментов и контент-анализа дало свои результаты: позволило познакомиться 
с отношением к студентам, студенчеству, процессу получения высшего об­
разования. В рассмотренных произведениях студенческого юмора процесс 
получения высшего образования сведен к прохождению пути от сессии к 
сессии, причем переход на кредитно-модульную систему, который должен 
был бы разорвать этот порочный круг, практически не изменил ситуа­
ции. Способы противоборства с преподавателями за получение желаемой 
оценки остались прежними. Диплом как цель высшего образования также 
утратил актуальность. Реформы образования остались незамеченными и 
непонятыми студентами и обществом, и в конечном счете проблемы совре­
менного образования в Украине оказались сведены к проблемам политиче­
ским. Завершить хочется анекдотом дня от 5 ноября 2011 года, найденным 
на странице http://jokes.com.ua/anekdot/11566: «После завершения рефор­
мы образования можно будет проводить любые реформы —  все равно уже 
никто ничего не поймет».
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РЕФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ ОСВІТИ КРІЗЬ ПРИЗМУ
СТУДЕНТСЬКОГО ГУМОРУ
Резюме
Дана стаття містить спробу розглянути студентський гумор як джерело соці­

альної інформації. Методом контент-аналізу текстових презентацій студентсько­
го гумору проаналізовано повсякденне життя студентів; проблеми сучасної вищої 
школи; реформи освіти, що відбуваються в Україні.
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REFORMATION OF THE EDUCATIONAL SYSTEM THROUGH
THE PRISM OF STUDENT HUMOR
Summary
This article contains an attempt to consider a student humor as social information 

generator. The method of content-analysis of text presentations of student humor 
analyses everyday life of students; problems of contemporary high school; reforms of 
education, taking place in Ukraine.
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