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Дискурсивный анализ в лингвистических экспертизах
Статья посвящена оптимизации исследований в новой области прикладной лингвистики— лингвисти­
ческой криминологии. Автор предлагает оригинальную систему проведения лингвистических экспер­
тиз разного типа с использованием многоаспектного антропоцентрического дискурсивного анализа. 
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Лингвистическая криминология — одно из новейших направлений прикладной лингвистики, 
нацеленной на разработку методов оптимизации языка в обществе [2: 7]. До недавнего времени 
филологические знания использовались в судебных институтах преимущественно для проведе­
ния почерковедческих и автороведческих экспертиз, несколько позднее лингвистов стали привле­
кать для проведения фоноскопических исследований, которые до этого были предметом деятель­
ности инженеров-акустиков. И лишь два-три года назад в нашей стране появилась официальная 
профессия лингвист-эксперт. Формирование сути этой профессии было обусловлено антропоцен­
трической переориентацией лингвистики в целом и — соответственно — лингвистики приклад­
ной, переосмыслением принципов моделирования языка. В методологии языкознания антропо­
центризм проявился "как сверхсистемное прогнозирующее моделирование лингвального вклю­
чения человека в материальную и идеальную реальность, последовательное изучение 
наблюдаемых языковых фактов как антропных проекций надсубьектных закономерностей" [5: 73].

Это означает, что, исходя — как этого требует любое научное описание — из понятия си­
стемы, современный лингвист в качестве системообразующего признака использует не знак, не 
алгоритм построения высказывания, a Homo loquens ("Человека говорящего") с "его историей, 
его ситуацией, его свободой и даже тем сопротивлением, которая природа оказывает его разу­
му" [4: 255].

Лингвистическая криминология, наряду с психолингвистикой, афазиологией, компьютерной 
лингвистикой занимается совершенствованием когнитивной функции языка, которая связана с 
человеческим разумом и мышлением, особенностями интерпретации, познания мира языковой 
личностью [16: 58]. Следовательно, проведение лингвистических экспертиз — идентификация, 
диагностика или паспортизация личности, выявление речевого воздействия на пострадавшего или 
подсудимого, подследственного, психолингвистическая оценка процесса создания и возможнос­
тей интерпретации текста — должно основываться на комплексном анализе всех уровней 
объективации языкового существования человека.

Идея многоуровневого антропоцентрического, а не сигноцентрического подхода к лингвис­
тическим экспертизам сформировалась на переломе тысячелетий и не получила еще достаточ­
ной практической разработки.

Российские языковеды (прежде всего, тут следует назвать известного специалиста в области 
прикладной фонетики и речевых технологий Л. В. Златоустову [12: 406]) принимают в качестве
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исходной концепцию Ю. Н. Караулова о наличии в структуре языковой личности как универсаль­
ных, групповых, так и индивидуальных слоев [13].

В Украине исследования возможностей синтетического проведения лингвистических экспер­
тиз были начаты автором данных строк [см.: 7-8].

В основе рассуждений и последующей разработки конкретных экспертных приемов лежит 
оригинальная теория о биосоциокогнитивной природе человека, выявляющей себя в энергеаль- 
ном дискурсе [см.: 4], и пятилетний практический опыт работы лингвистом-экспертом.

Предметом данной статьи стало изложение принципов использования синтетической модели 
дискурсного анализа в экспертной деятельности, что, как представляется, позволит перевести 
лингвокриминалистику на новый этап, повысить эффективность лингвистических экспертиз.

Как известно, термин дискурс имеет более десятка толкований, особенно значимы различия 
между французской и американской школами дискурсивного анализа [см.: 14; 15: 126-139; 18: 
225-290; 20; 21]. В последние годы и в Украине появилось много работ по изучению дискурса 
в самых разных аспектах (назовем хотя бы исследования Е. Кусько, Е. Селивановой, М. Полю- 
жина, Е. Серажим, Г. Яворской). Однако при всем разнообразии подходов подразумевается, что 
дискурс — это не мертвый, заданный текст, а высказывание, разворачивающееся во времени и 
пространстве. Причем и пространство, и время здесь охватывают как систему самого дискурса, 
конкретную ситуацию его создания, так и культурно-историческую надсистему (дискурсную фор­
мацию), в которую данный дискурс включается как системная единица.

Связующим звеном между системой здесь — сейчас и дискурсной формацией выступает 
конкретная языковая личность.

Таким образом возникает трихотомия предмета изучения. И для оптимизации когнитивной 
функции необходимо учитывать каждую сферу: пространство-время дискурса, пространство- 
время дискурсной формации, многомерность человека (автора, исполнителя, интерпретатора).

В первом случае представляется необходимым рассматривать систему следующих факторов:
— социальный тип ситуации (официальное, непринужденное, публичное и пр. общение);
— физические параметры ситуации (темно — светло, душно — холодно, просторно — тес­

но);
— отношения между говорящим / пишущим и адресатом (снизу вверх, сверху вниз, на рав­

ных);
— проксемику и кинесику коммуникации (расстояние между коммуникантами, их располо­

жение по отношению друг к другу);
— психологический тип речи (спонтанная, неспонтанная; продуктивная, репродуктивная; эго­

центрическая, апеллятивная, толерантная);
— привычность кода (родной или неродной язык, известный / неизвестный функциональный 

стиль);
— расположение дискурса в пространственно-временных координатах (протекающий только 

во времени — устный; охватывающий и пространство, и время — письменный);
— канал связи (только слуховой, слуховой и визуальный, слуховой, визуальный и тактиль­

ный, только визуальный и т. д.);
— использование коммуникативных вспомогательных средств (телефон — при этом важен тип 

телефона: мобильный, сотовый, автомат, домашний, соседский и т. д.; компьютер, ручка, 
бумага, вырезанные из газеты слова и пр.).

Каждый из этих факторов способен радикально изменить параметры высказывания. Воздей­
ствие некоторых из них достаточно хорошо изучено лингвистикой, хотя полученные результаты 
не находят еще широкого применения в криминалистике.

Так, например, экспериментально установлено, что в спонтанной речи на интонационные 
характеристики синтагмы влияет степень стереотипности фрагмента, его связанность с актуаль­
ным сознанием говорящего, в связи с чем, в частности, отмечена однотипность мелодики спон­
танных монологов в совершенно различных языках, сдвиг синтагматических границ "вправо". 
В процессе чтения изменения динамико-мелодических характеристик зависят от знаков препи­
нания и наличия слов с оценочной семантикой [3].

_________________________________________________________ТЕКСТ I ЙОГО СКЛАДНИКИ

25



МОВА № 7

Таким образом, спонтанный дискурс психологически и акустически принципиально иное 
явление по сравнению с читаемым текстом. Однако, как показывает практика, при необходимо­
сти провести идентификацию голоса следователь в качестве образца голоса подозреваемого берет 
именно чтение или рассказ автобиографии — стереотипное стандартное повествование.

Если же к этому прибавить, что следователь, не будучи вообще осведомлённым в парамет­
рах ситуации говорения, для сопоставления предлагает фрагменты с разными социальными, 
физическими и когнитивными условиями создания, легко понять, почему все усилия, которые 
направляются на усовершенствование алгоритмов оценки большого количества идентификаци­
онных признаков говорящего, часто оказываются напрасными.

Впрочем, даже учет всех особенностей создания конкретного дискурса принесёт мало пользы 
без анализа дискурсной формации и системы языковой личности, а также выявления средств 
объективации указанных параметров, то есть установления необходимого и достаточного мате­
риала для проведения прикладных исследований.

Понятие дискурсной формации, как и другие основные понятия современного французского 
дискурсивного анализа, были разработаны Мишелем Пешё [14]. Заимствовав из работы Мише­
ля Фуко "Археология знания" сам термин "дискурсная формация", Пешё соотносит его с поня­
тиями "общественная формация", "идеологическая формация". Дискурсная формация, таким 
образом, целиком определяется историческими условиями и коллективным бессознательным.

Ещё древний Гераклит утверждал, что тупые люди живут и говорят так, как будто у них есть 
особенный рассудок, но всеми ими руководит единый закон — Логос [19]. Это, на первый взгляд, 
далекое от современной лингвистики утверждение нашло экспериментальное подтверждение. На 
порождение дискурса в большей степени, чем ситуация коммуникации, чем произвольные же­
лания субъекта, влияет ментальность — общепринятые стереотипы речевого поведения [4].

Дискурсная формация — это то, что может и должно быть сказано в определённой ситуации 
общения в определённую историческую эпоху в определенной социальной и культурной среде. 
Смысл рождается по мере разворачивания высказывания, и дискурсная формация образует 
матрицу этого смысла. Эта матрица диктует специфические ограничения, выбор доминанты, 
создает базу из уже кем-то высказанных суждений, мнений, т. н. преконструкт. Это комбинация 
языковых элементов, уже созданных в прошлых дискурсах, с которой для субъекта связан эф­
фект очевидности. Таким образом, дискурсная формация разворачивается в пространстве интер­
дискурса — коммуникативного, нарративного опыта, системы очевидных истин. Интердискурс 
устанавливает отношения господства, подчинения и противоречия тем, информации, слов, то, о 
чем можно говорить и о чем нужно молчать (из соображений приличия или очевидности).

Основное внимание французская система анализа уделяет историко-культурным факторам, 
определяющим речевую деятельность индивидуума. Но в последние годы в лингвистике разра­
ботана теория, в соответствии с которой пространство интердискурса включает в себя и этни­
ческие "фильмы мира", давление среды, социального пола, возраста [4].

В результате рождающийся дискурс напоминает "слоёный пирог": в нём есть слои, характер­
ные для того или иного этноса, определенного уровня развития культуры, определённой соци­
альной, гендерной или возрастной группы.

С учетом того, что исторический фактор при проведении лингвистических экспертиз отно­
сительно нерелевантен, мы проводим анализ на синхронном срезе, нами было предложено 
выделять следующие факторы дискурсной формации [6:85-86].

—  Культурная оснащенность: уровень развития и степень доступности техники, состояние 
истории, литературы и искусства в обществе, степень доступности их произведений, господству­
ющие идеи в обществе, массовая культура.

— Этнокультурная психофизиологическая настроенность, артикуляционная база, то есть то 
привычное положение тела, органов речи, выражение лица, которые диктуются правилами дан­
ного социума (у украинцев, например, напряжённость артикуляционных органов при разговоре 
выше, чем у русских); конечно, при высокой степени лингвистической подготовки говорящий 
может регулировать влияние этого фактора, однако в эмоциональных ситуациях это обычно не 
срабатывает.

— Лингвоментальное позиционирование — варианты когнитивных позиций в процессе ком­
муникации. Среди них можно выделить:
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а) оппозицию "Я — другой (культура — слушающий)". Для европейской ментальности, на­
пример, характерна релятивная толерантность, для русской — апеллятивный эгоцентризм;

б) степень вербализации рефлексивности, обнаружения кода упорядочения сознания, которая 
различна в различных этнокультурах; в некоторых культурах, например, молчание — про­
явление уважения к собеседнику, у нас же, — если молчание знаково, а не симптоматич­
но, то есть не связано с психофизиологическим состоянием человека, оно воспринимает­
ся как нарушение норм [1:417-437]; в восточной традиции рефлексивность сочетается с 
требованием использовать в коммуникации только готовые стереотипы, преконструкты; в 
европейских дискурсах обнаруживается разграничение социализированной, стереотипной 
речи и личностно окрашенной в неформальных ситуациях;

в) культурные границы взаимопонимания. Этот параметр определяет интердискурсность, то 
есть включённость в собственный дискурс прецедентных текстов, "чужих речений". Ин­
тересно, что, вероятно, билингвы могут утратить историческую перспективу одного из 
языков, отождествляя код и преконструкт.

— Фокусировка сознания на одной из онтологических категорий "вещи", "свойства" или "от­
ношения". Русские чаще акцентируют безотносительную типизацию "вещей" и безотноситель­
ную оценку, а для украинцев важнее расположение по отношению к другим предметам, вы­
яснение материала изготовления, расцветки и т. д. Для представителей и одного, и другого эт­
носов характерно тяготение к безличным конструкциям.

К этой стратегии можно отнести принцип акциональной когнитивной конденсации, принцип 
разграничивания сущностей (то, что В. фон Гумбольдт называл внутренней формой языка): 
например, большое количество оценочной лексики у русских, противопоставленность украинс­
ких любити — кохати, отримати — одержати (при русских любить, получить) и т. п. При пе­
реходе на иной код в дискурсе проявляется стремление разделить сущности или объединить их, 
как это наблюдается в родном языке. Отсюда возникают многочисленные случаи лексической 
сверхдифференциации или недодифференциации.

— Отбор эпизодов, дискурсных слов, потокообразующих стереотипов Исследования амери­
канских лингвистов в области контрастивной риторики показали, что представители различных 
этносов даже при блестящем владении английским языком всегда сохраняют родную логику 
разворачивания дискурса, стандартную логическую связь между абзацами [22: 16]. Союзы, 
дискурсные слова (ведь, даже), потокообразующие стереотипы (вообще-то, ну конечно, так ска­
зать, как бы) также относятся к самым глубинным, мало контролируемым слоям сознания. 
Поэтому в иноязычных дискурсах они часто сохраняются в варианте того кода, которым инфор­
мант лучше владеет.

Таким образом, оказывается, что на реальное речевое поведение человека воздействует во 
многом не зависимая от индивидуального сознания, воспринимаемая на уровне подсознания 
система дискурсного пространства и времени.

Вместе с тем, на организацию дискурса воздействуют нейрофизиологические особенности 
индивидуума. Л. В. Златоустова выделяет следующие индивидуальные факторы, которые воздей­
ствуют на фонетические характеристики речи: "темперамент, реактивность-нереактивность, па­
мять, внимание, а также особенности строения черепа, что определяет форму речевого тракта, 
а также физиологические параметры голосовых связок" [12: 406].

Мы рассматриваем проблемы лингвистической диагностики более широко, а поэтому с ког­
нитивных позиций полагаем необходимым включить в набор индивидуальных признаков лево­
полушарную / правополушарную и психологическую акцентуацию личности, выявляемые в речи 
[10; 17], а также возникающую под влиянием многих надсубъектных факторов степень лично­
стной логос-активности (активности использования вербализации в когнитивных процессах) и 
языковой рефлексии, которая хотя и определяется дискурсной формацией и типом ситуации, 
колеблется от нуля до высших форм осознанной имитации дискурса.

Акцентуации личности проявляются прежде всего в тактиках дискурса.
К ним — с известной долей огрублённости — можно отнести: а) референциальный выбор; 

б) дробность синтагматического членения, паузацию и способы синтагматической развёртки (по­
рядок слов, челночные повторы, обеспечение референционной связности); в) осознанное подчёр­
кивание прецедентных текстов; г) ироническое интонирование.

_________________________________________________________ТЕКСТ I ЙОГО СКЛАДНИКИ

27



МОВА № 7

Основное различие между стратегиями и тактиками в том, что тактикам можно научиться, 
а стратегии — только почувствовать, понять и принять. Осознанно воспринятая при интроспек­
ции стратегия становится тактикой и при этом всегда более ярко выражена, чем воспитанная с 
детства.

Для современного лингвиста-диагноста нельзя просто констатировать наличие "бранных слов, 
афункциональной и незнаменательной лексики, слов-паразитов", как это делается в стандартных 
экспертизах. При установлении личности все параметры дискурса функциональны. Как показал 
опыт проведения экспертиз с использованием выше предложенной схемы, инвективы, например, 
могут свидетельствовать об эпилептоидной или правополушарной акцентуации, а вовсе не об 
уровне образованности. Парадигматический выбор именно дискурсных слов (которые раньше — 
при ориентации на нормы письменного текста — называли "паразитами") может определить 
степень апеллятивности личности, его социальный статус. Отказ подозреваемого отвечать на 
вопросы, выдвигаемые в судебном процессе обвинения в адрес следователя, который якобы 
применял на допросе психологические методы давления, — всё это может быть вызвано возбу­
димостью личности подозреваемого, к которому следователь приближался, нарушая так назы­
ваемую буферную зону (то расстояние, на которое к человеку может приближаться собеседник, 
не вызывая при этом неприятного чувства).

Величина буферной зоны определяется этнокультурными традициями, отношениями между 
собеседниками, социальными условиями общения, а также уровнем возбудимости и агрессивно­
сти субъекта. У возбудимых личностей буферная зона ненормативно большая — около двух 
метров. Это значит, что при попытке следователя приблизиться к подозреваемому на нормаль­
ное, общепринятое в данном обществе, расстояние возможна непредсказуемая агрессивная или 
заторможенная реакция, значительное искажение речевых характеристик.

Пытаясь, таким образом, интерпретировать конкретное устное или письменное высказывание, 
необходимо всегда соотносить ситуацию порождения дискурса с возможностями дискурсной 
формации и психофизиологическими особенностями субъекта.

Только тогда можно каким-то образом реконструировать языковую личность и определить ее 
тождественность с подозреваемым, выделить гештальт различительных признаков, прогнозиро­
вать степень внушаемости или — наоборот — апеллятивности, агрессивности индивидуума.

Перспективным в дальнейшем считаем подробное изучение значимости каждого из дискур­
сных параметров при проведении лингвистических экспертиз разного типа. Особое внимание, на 
наш взгляд, следует уделить дискурсивной связности реплик диалога, письменных текстов при 
переписке между двумя коммуникантами
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ДИСКУРСИВНИЙ АНАЛІЗ У ЛІНГВІСТИЧНИХ ЕКСПЕРТИЗАХ

Статтю присвячено оптимізації досліджень у новій царині прикладної лінгвістики — лінгвістичної кримі­
нології. Автор пропонує оригінальну систему проведення лінгвістичних експертиз різного типу з використан­
ням багатоаспектного антропоцентричного дискурсивного аналізу.

Ключові слова: антропоцентрична лінгвістика, прикладна когнітивна лінгвістика, дискурсивний аналіз, 
лінгвістична криміналістика.

N. V. Bardina

DISCOURSE ANALYSIS IN LINGUISTIC CRIMINALITY EXAMINATIONS

The article is devoted to optimization of the investigations in the linguistic criminology.The author offers original 
system of linguistic criminality examinations which includes diversified anthropological discourse analysis.

Keywords: anthropological linguistics, discourse analysis, applicable cognitive linguistics, linguistic criminalistics.

УДК 81*373.21/611:81'44

А. Л. Белогуб, Л. А. Торяник

К вопросу об интернациональном характере 
топонимообразующего признака

В статье на примере разноязычных топонимов Европы и Азии, имеющих топооснову Руд(н)-, а также 
топонимов, образованных в ряде славянских и немецком языках с помощью суффикса -иц-, показан 
интернациональный характер экономического фактора, влияющего на образование топонимов. 
Ключевые слова: ономастика, топонимика, топооснова Руд(н)-, топонимообразование.

Топонимическая лексика представляет собой довольно обширный и очень интересный лек­
сический пласт, издавна привлекавший и до сих пор привлекающий к себе внимание лингвис­
тов, археологов, изучающих историю развития материальной культуры, краеведов, интересую­
щихся своим краем, и др. Географические названия, будучи социально обусловленными и вслед­
ствие их стабильности, очень долго, веками сохраняют положенные в их основу признаки. В 
основе так называемых производственных топонимов лежат названия орудий труда, вернее, 
орудий производства и сырья, из которого изготавливается изделие, профессия рабочего (мас­
терового) и названия производственных процессов. Одни и те же признаки встречаются в гео­
графических названиях народов, говорящих на разных языках и живущих на большом рассто­
янии друг от друга, в разных странах и континентах.

Конечно, нельзя исключать роль миграции населения и значение торгового фактора, военные 
действия, при всем их отрицательном характере, вносят свою лепту в процесс номинации. Но 
основное — это общая трудовая деятельность населения, оставившая свой след в виде геогра­
фических названий. Так, один из городов в Марокко называется Фес. Название восходит к араб­
скому слову fass — "топор", так как при закладке города арабами был найден топор. Орудие 
труда, аппелятив превращается в ойконим, существующий уже около двух тысяч лет. Остров
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