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НАУЧНОЕ СООБЩЕСТВО ИСТОРИОГРАФОВ В НОВОРОССИЙСКОМ 
УНИВЕРСИТЕТЕ (ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ)

«Научное сообщество историографов» в данном контексте -  это дисциплинарное 
объединение профессионалов в области истории исторической науки. Современная -  
«постмодерная» -  эпоха привнесла закономерную трансформацию дисциплинарного 
ландшафта науки. Особо это коснулось так называемых рефлексивных дисциплин, 
объектом которых выступает само знание, процесс познания, интеллектуальный процесс 
в целом. Подвижность и условность дисциплинарных границ на когнитивном уровне, 
видоизменение собственного эпистемологического горизонта, столкновение различных 
дисциплинарных традиций вследствие межнациональных контактов и проч. приводит к 
неизбежной эволюции дисциплинарного образа конкретной области знания. Выработка 
стратегии по поддержанию собственного научного статуса с необходимостью заставляет 
обращаться к ретроспективному анализу -  к дисциплинарной истории.

Дисциплинарная история -  относительно молодое направление историко-научных 
исследований, в сфере внимания которых -  генезис и трансформация конкретных 
научных дисциплин. В последние десятилетия в отечественной и российской 
историографии наметилась тенденция к осмыслению отраслевых составляющих 
исторической науки, однако, этот процесс еще находится на стадии фрагментарно­
эмпирического освоения и в своем большинстве характеризуется традиционными 
описательными методиками. С 60-х гг. XX в. в историографической литературе стали 
широко оперировать термином «дисциплина» как синонимом «науки» и «научной 
области» знания. На рубеже 70-80-х гг. Р. А. Киреева предложила первую 
историографическую концепцию истории исторической науки как научной 
дисциплины -  «дидактическую модель»: ее стержневая идея сфокусировалась в 
положении о дидактической детерминированности дисциплинарного оформления 
историографической ветви исторических знаний. Написанная в традиционной для 
историков манере, без использования науковедческих разработок, работа Р. А. Киреевой 
аккумулировала богатейший эмпирический материал и представила сумму точных 
наблюдений и обоснованных выводов. На рубеже 80-90-х гг. И. И. Колесник, обратив­
шись к междисциплинарному арсеналу, на материалах истории русской исторической 
мысли предложила «рефлексивную модель» генезиса историографии, впервые четко 
обозначив этапы эволюции «образов» историографии: «эмпирический» (XVIII в.), 
«научный» (1-я пол. XIX в.), «дисциплинарный» (со 2-й пол. XIX в. -  через стадиальную 
дискретность -  к 50-80-м гг. XX в.). Критерии дисциплинарности: разработка теоретико­
методологических проблем историографии; создание организационно-дисциплинарных 
структур; появление историографической рефлексии -  истории историографии. Начало 
дисциплинарной стадии историографии отразило общий процесс формирования 
дисциплинарной организации науки.

Дисциплинарная структура науки сложилась в европейской культурно-научной 
традиции на протяжении XIX века. Важнейшим фактором ее становления явилось 
формирование нового типа университета и так называемой «университетской науки», 
для которой было характерно то, что научные исследования выступали эпифеноменом 
процесса преподавания. Теория же дисциплинарности в своих основных чертах в 
европейской и американской историографии науки оформилась в 50-80-е гг. XX века, что 
было связано с развертыванием междисциплинарных исследований и поиском 
оптимальной таксономической единицы для анализа науки, которой и стала научная 
дисциплина (НД). Эволюция подходов к изучению науки была детерминирована
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эволюцией в восприятии «образов» науки: «когнитивный» -  «социальный» -  «социо- 
когнитивный». На протяжения 60-х гг. Т. Кун, избрав в качестве исходной аналитической 
категории -  парадигму, в конечном итоге признал, что для понимания научного знания 
необходимо, прежде всего, выявить специфические особенности групп, которые создают 
науку. В начале 70-х гт. Манчестерская школа социологов науки обосновала социокогни- 
тивный подход к исследованию науки, а в советском науковедении стал утверждаться 
комплексно-параметрический образ науки. Хрестоматийную к этому времени категорию 
«институционализации» Р. Уитли (Манчестер) предложил рассматривать как сложный 
процесс, выделяя в нем когнитивный (интеллектуальное взаимопонимание между 
исследователями в отношении содержания своей научной деятельности) и социальный 
(возникновение и сохранение формальных структур, объединяющих членов когни­
тивной структуры) аспекты, которые в своей совокупности должны определять степень 
когерентности в рамках конкретной области научной деятельности, а, следовательно, 
способствовать конституированию этой научной области. Категория институциона­
лизации была соединена с категорией НД.

Научное сообщество (НС) -  понятие, введенное Майклом Полани, а после работ 
Томаса Куна получившее широкое распространение, считается ныне одной из 
фундаментальных категорий, применяемых при изучении структуры и динамики 
различных объединений ученых. При всей вариативности дефиниций НС рассматри­
вают как некую совокупность исследователей, для которых характерно: единство в 
понимании «образа» науки; принятие общих норм и идеалов, этоса науки; определенное 
сходство специализированной научной подготовки; общие формы организации и 
коммуникации; стремление к сохранению и передаче научных традиций и проч. Эта 
категория (не имея четких контуров в трактовках различных авторов) обычно 
соотносится с понятиями «республика ученых», «научная школа», «невидимый 
колледж», «гранулированная среда», «научный коллектив», «научная молекула», 
«интеллектуальный коллектив», «профессорская корпорация» и проч. Многоуровневый 
подход к рассмотрению НС позволяет выделять его типы: 1) профессиональное -  
сообщество ученых в целом в отличие от других сообществ (военнослужащих, политиков, 
художников и проч.); 2) национальное -  сообщество ученых в пределах национальных 
государств; 3) дисциплинарное -  круг специалистов в конкретной исследовательской 
области; 4) проблемное -  объединение специалистов различных областей знания для 
решения определенной проблемы и проч. Видовыми вариантами научного сообщества 
могут выступать «научный коллектив» любой научной структуры; «научная школа», 
«невидимый колледж» и др. Выдвижение на первый план изучения образцов 
деятельности как стержня всех парадигмальных механизмов НС ориентирует, в свою 
очередь, на анализ самого НС, на исследование конкретно-исторической специфики 
складывания дисциплинарных НС. Категорию НС, таким образом, можно рассматривать 
в качестве знаковой параметрической составляющей НД, которая как социокогнитивная 
система включает в свою структуру компоненты когнитивного и социального плана. 
Дисциплинарное НС в этом случае предстает как определенный круг научных 
работников, относительная автономность которого характеризуется рядом параметров: 
складыванием конвенциональных основ среди членов ДНС в понимании содержания и 
специфики дисциплинарного научного познания; идентификацией со своей НД; 
выработкой парадигмальных канонов, идеологии и этоса, определяющих нормативность 
взаимоотношений и деятельности в системе специализированных учреждении; 
наличием системы профессионального специализированного образования, в которой 
закрепляется «учебный лик» данной НД, создаются нормативные компендиумы и 
осуществляется передача традиций в процессе подготовки новых поколений специа­
листов («воспроизводство» НС); складыванием специализированной системы информа­
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ционно-коммуникативных связей между членами НС (конференции, симпозиумы и 
проч., система изданий и др.); способностью ДНС вырабатывать стратегии по утвер­
ждению своего «гражданского статуса» (признание ДНС как относительно автономного 
профессионального образования членами научного сообщества в целом, культурными и 
политико-идеологическими структурами конкретного социума) и поддержанию своего 
профессионального статуса. В связи с этим и организация так называемого «переднего 
края» науки, для которой все более характерна междисциплинарная структура, 
проблемно ориентированный тип исследований предполагает, как правило, включение в 
свой исходный принцип дисциплинарную матрицу. Социально, а затем, -  антропологи­
чески ориентированные «повороты» в научном познании обусловили выдвижение на 
первый план не «предмета науки», а ее «субъекта». Понятия -  «дисциплина», «специа­
льность», «отрасль», «проблемная область» и проч. для многих исследователей с послед­
ней трети XX в. стали обозначать, в первую очередь, конкретные интеллектуальные 
группировки и научные коллективы. Предложенная «дисциплинарная модель» НС 
может быть экстраполирована и на другие типы и виды НС. Целесообразность 
соединение двух категорий -  НС и НД в исследовательской практике отражает общую 
тенденцию в эволюции подходов к изучению науки: от когнитивного к социальному и от 
их альтернативности к признанию единства социокогнитивных параметров науки.

НС историографов в региональном измерении. Систематическое профессиональное 
образование становится важнейшим фактором формирования, сохранения и передачи 
традиций -  дисциплинарной матрицы. Триединая суть науки -  в неразрывности ее 
когнитивной, дидактической (обучающей) и коммуникативной функций в полной 
мере проявляет себя лишь на уровне дисциплинарной организации научной 
деятельности, коллективным субъектом которой и выступает НС. Проблема единства 
процесса развития историографии как научной и учебной дисциплины была отчетливо 
поставлена и получила свое первое систематизированное выражение в работах 
Р. А. Киреевой и представителей школы историографов Воронежского университета на 
рубеже 70-80-х гг. Факт включения преподавания историографических курсов в 
университетах Российской империи XIX -  начала XX вв. в историографический процесс, 
взгляд на историю исторического образования в контексте истории исторической науки 
в целом свидетельствовали о новом понимании структуры историографического 
процесса, взаимосвязи учебного и научного «лика» историографических знаний, роли 
университетской профессорской корпорации в становлении дисциплинарной матрицы 
истории исторической науки. «Выкристаллизация» историографии шла от чтения и 
комментирования античных авторов, от систематического изложения позитивного 
фактажа по предмету общих курсов к анализу источников и концепций ученых, к 
обобщению последних научных результатов в рамках конкретных предметов 
преподавания, а затем -  к осмыслению самого процесса исторического познания, 
взглядов ученых на пути формирования и развития исторической науки. Из учебных 
аудиторий историография выходила на страницы печатных работ. Научно-педагоги­
ческая практика историков в Новороссийском университете в области историографии 
отражала эту общую линию. Первые курсы историографического плана обычно имели 
обзорный, библиографический характер, предваряя общие курсы по истории, и 
включали, как правило, не только обзор «пособий» -  исследовательской литературы, но и 
источников. С 1880-х гг. «предваряющие» курсы -  «Обзоры», «Ознакомления», «Введе­
ния» и т. п. получили статус специальных курсов и стали нормой в учебной работе 
многих преподавателей факультета. Термин «историография» в названиях специальных 
курсов появляется в 1880-е гг., но закрепляется в начале XX века. Утверждение общих 
курсов по русской и западноевропейской историографии связано с именами 
Е. П. Трифильева, В. Э. Крусмана, П. М. Бицилли, К. П. Добролюбского (начало XX в.).
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Историографические элементы входили в общие курсы по западно-европейской истории 
А. Г. Брикнера, по истории Византии Ф. И. Успенского и С. Д. Пападимитриу и др. 
Переход к новой методике преподавания на рубеже веков -  «научно-критическому 
изложению истории» в противовес распространению «фактологизма» способствовал 
закреплению историографических аспектов в общих курсах и стал правилом при чтении 
теоретико-методологических и источниковедческих курсов. Историографические 
публикации ученых -  по проблемному принципу -  включали работы по региональной, 
проблемной историографии, биоисториографии; были посвящены вопросам истории и 
теории исторической науки и ее субдисциплин; истории научных обществ и учрежде­
ний; истории Новороссийского университета. По жанровой характеристике -  это были: 
диссертационные и монографические публикации; статьи, выступления и речи; 
рецензии; отзывы на диссертации и студенческие работы; юбилейные статьи, 
воспоминания об историках, некрологи, персонологические этюды и проч. 
Историографические каноны, образцы историографического анализа, историографи­
ческие «репутации» складывались и закреплялись в учебно-исследовательской работе 
студентов (подготовка рефератов, конкурсных работ и выпускных сочинений; изучение 
рекомендованной литературы; выполнение программ магистерских экзаменов и проч.).

Р. Б. «Историографическая составляющая» в научно-педагогической деятельности 
профессуры и преподавателей Новороссийского университета была значительной и 
отвечала общей тенденции в развитии университетской науки в Российской империи 
XIX -  начала XX вв. Вместе с тем, трудно назвать представителя университета, в 
творчестве которого историографическое направление стало бы доминирующим; никто 
из них не идентифицировал себя с историей исторической науки как со своей 
специализацией. Важнейшие парадигмальные показатели, такие как: представление о 
предмете и содержании историографии как самостоятельной области, ее статусе, 
функциях, месте в системе исторического и в целом научного знания, ее «имени» -  еще 
не приобрели достаточно устойчивых границ в рамках институционального 
взаимопонимания. Не сложились и формы коммуникационной системы: организация 
историографических конференций, специализированных изданий и структур была 
делом отдаленного будущего. В научно-педагогической практике «историографическая 
составляющая» была характерна для того круга ученых-историков, которым в большей 
степени были присущи: научно-критический склад ума, высокий уровень личностной 
рефлексии, ориентация на новые направления исследований, обусловленная как 
индивидуальными чертами творческого облика, так и влиянием учителей, научных школ 
и проч. В системе факторов, определивших переход к дисциплинарному оформлению 
историографии как одной из форм исторической рефлексии и складыванию НС 
историографов в качестве важнейших следует выделять: во-первых, эволюцию форм 
самосознания науки в целом, переход к гносеологизму в развитии внутринаучной 
рефлексии в рамках европейской культурной традиции и, во-вторых, завершение к 
рубежу Х1Х-ХХ вв. процесса институционализации самой исторической науки1.
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