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СМЫСЛОВЫЕ ПОЛЯ И ИХ РОЛЬ В ПОНИМАНИИ СООБЩЕНИЯ

Процессы понимания текста  могут быть объяснены как поиски и открытия связей между знаниями в смыс­
ловых полях в сознании адресата.
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Психолингвистика исходит из того, что полностью постичь смысл сообщения, в соответствии 
с тем, как его понимает сам продуцент текста, невозможно. В результате декодирования воз­
никает информация, не тождественная той, что была кодирована.

Признав, что идеального — полностью адекватного идеям адресанта — понимания не суще­
ствует, все же рассмотрим аспекты толкования, предполагающие условия, близкие к идеаль­
ным. Эти аспекты опираются на семантику, исходят из того, что соотношение знаковых струк­
тур и их значений известно коммуникантам, и предполагают, что в субъективном понимании 
сообщения адресат не отклонится от объективных закономерностей, заданных построением тек­
ста. Важнейшим в этих закономерностях мы видим существование в психике коммуникантов 
неких смысловых полей.

Смысл текстового сообщения, помимо указания на его цель, обнаруживаемую при анализе 
содержания, реализуется в установлении связи между отдельными смысловыми пространства­
ми. Тогда понимание сообщения можно рассматривать как выявление адресатом подобной свя­
зи. Идею о том, что предложение становится «живым организмом», когда в нем возникает связь 
между элементами-словами, причем эта связь «обнаруживается сознанием говорящих», выска­
зал французский лингвист Люсьен Теньер: «Предложение Alfred parle состоит не из двух эле­
ментов 1) Alfred и 2) parle, а из трех: 1) Alfred, 2) parle, 3) связь, которая их объединяет и без 
которой не было бы предложения» [5: 22—23]. Связь при построении текста возникает не 
только между словами, но между смысловыми структурами в сознании говорящих. Возникнове­
ние связи манифестируется с помощью предикации.

Понятие «смысловое поле» иногда используется как синоним понятия «семантическое поле» 
[4: 93]. Но полагаем, что следует использовать это понятие для обозначения более широкой 
области представлений, чем семантические поля. Мы выделяем следующие смысловые поля: 
поле знаний, поле языковой картины мира, поле фактов, поле текстов, поле адресанта, поле 
адресата, поле героя.

Процессы понимания можно представить как актуализацию в сознании адресата связей меж­
ду важнейшими смысловыми полями. Эти смысловые поля мы представили на нашей схеме 
понимания текстового сообщения (см. рис.).

В схеме выделяем три важнейших пласта информации.
1) Поля индивида, представленные полями трех «лиц» — адресант, адресат, герой. Они свя­

заны с представлениями о деятельности, эмоциональным восприятием другого Я. Главные оппо­
зиции в этих полях: Я/не-Я; ‘говорить’ (я, ты )/‘действовать’ (он, она, герой).

2) Поля знаний, когнитивное пространство в сознании индивида, в том числе структуриро­
ванное путем языка — языковая картина мира. Главная оппозиция: универсальные способы вы­
ражения знаний и — способы, специфичные для данного языка, то есть ‘знание’ (общ ее)/‘язы к’ 
(специфическое отражение). Отдельные слова, с интереса к которым начинается восприятие 
текста, изображены «кирпичиками».

3) Поле фактов и поле текстов. Факты — информация о реальности. Тексты — сообщения, 
чья цель — передача информации или воздействие. Их содержанием могут быть и не факты. 
Главные оппозиции: ‘реальность’ (которая не меняется от того, правильно или неправильно о 
ней говорят)/‘то, что говорится о реальности’. ‘То, что говорится...’ в свою очередь разделяется 
на ‘объективное’ (предполагающее отражение реальности с возможной точностью, истинность) 
и ‘субъективное’ (отражающее цель, отношение говорящего к сообщению).

56 ©  Н. В. Сапрыгина, 2005



ПРОБЛЕМИ СЕМАНТИКИ, ПРАГМАТИКИ І СЕМАСІОЛОГІЇ

Рисунок

Безусловно, важнейшими являются поля индивидов. Сигналы адресанта о себе вызывают у 
адресата отношение приятия или неприятия адресанта, а отсюда, возможно, и согласия/несог­
ласия с содержанием сообщения. Неприятие может вызвать разрыв коммуникации.

Присутствие поля героя в теме сообщения, хотя и необязательное (адресант и адресат могут 
говорить только о себе), делает сообщение интересным. В грамматике субъект, о котором идет 
речь, не участвующий в коммуникации, обозначается местоимением третьего лица. Эта форма 
подчеркивает, что герой действует независимо от воли коммуникантов. Герой должен получить 
обозначения, свойственные человеку, — прежде всего, сему ‘живой’. Фольклорный прием оли­
цетворения, порой неудачно используемый в рекламе (Переворот в мире диванов), служит 
цели пробуждения симпатии и интереса к сообщению. Сообщение о неживых предметах, дале­
ких от образа человека, чтобы быть воспринятым с интересом, нуждается в дополнительных мо­
тивировках.

При этом не само исключение информации о людях делает сообщение неинтересным для 
адресата. Это происходит, если адресат не умеет связать информацию со своим личностным 
смыслом или со смысловым полем другого человека, небезразличного адресату. В разных куль­
турах причины интереса к личности другого человека мотивируются по-разному. Для англо-аме­
риканской ментальности характерны метатексты «Он стал победителем», «Он справился с 
задачей», «Он достиг успеха». Информацию о том, что кому-то плохо, не любят в англо-амери­
канском мире, отмечает А. Вежбицкая [1: 396]. Для гуманистической концепции мира, восходя­
щей к христианству, интерес может вызвать метатекст «Он много сделал для нас». Для русской 
ментальности подходит вариант «Он жил не зря», характерно и утешение: «Он тоже страдал». 
В целом, небезразличие к судьбе героя можно сформулировать фразой: «Ему (герою) тоже 
было трудно».

Если адресант и адресат в диалоге могут меняться местами, то и герой оказывается ближе 
то адресанту, то адресату. Так, в романе М. А. Булгакова «Мастер и Маргарита» образ мастера 
ближе автору (интеллигент, писатель, пишущий об Иисусе Христе и сжигающий свой роман), 
а образ Ивана Бездомного — читателю (молодой человек, воспитанный в атеистической стране, 
ничего не знает о христианстве). По мере развития действия образ мастера становится ближе 
читателю, а образ Ивана — автору.
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Для образа героя важнейшим является метаобозначение «не-Я». Однако часто герой близок 
автору или читателю. Эта душевная близость, в основе которой лежит понимание, обозначается 
как отождествление себя с другим. Обозначение себя как «не-Я» (Нет, это не я, это кто-то  
другой страдает. А. А. Ахматова) также позволяет дистанцироваться от ситуации, избежать 
лишней откровенности.

Происходит переключение: герой может быть обозначен как адресат, а адресат как герой. 
В стихотворениях А. С. Пушкина «Клеветникам России» и А. А. Блока «Скифы» звучат враж ­
дебные высказывания — угрозы, адресованные политическим противникам России. Так высы­
лайт е ж к нам, витии, /  Своих озлобленных сынов. /  Есть место им в полях  России /  
Среди нечуждых им гробов (А. С. Пушкин). Виновны ль мы, коль хруст нет  ваш скелет /  
В тяжелых, нежных наших лапах? <...> Мы широко по дебрям и лесам /  Перед Европою  
пригожей /  Расступимся! Мы обернемся к вам /  Своею азиатской рожей! (А. А. Блок).

Политические противники России ни в пушкинское время, ни тогда, когда Блок написал 
«Скифов», не читали русской поэзии и не понимали по-русски. Следовательно, не они — реаль­
ные адресаты этих стихов. Противники, желающие развязать войну с Россией, — их герои. 
А кто же адресаты? Адресаты — те, кто соглашаются с автором и готовы отстоять свою страну 
в сражении.

Мы ввели в схему также семиотическое пространство. Согласно Ю. М. Лотману [3: 165], это 
совокупность обстоятельств, при которых делается сообщение, включающих место, время, а 
также явления и факты, связанные с этими обстоятельствами. Термин «семиотическое про­
странство» подразумевает выделение из реальности только тех явлений, которые связаны с воз­
никновением сообщения и его восприятием.

Предложение собака лает  (ассоциативная реакция маленьких детей на слово собака 
[4: 153]) вводит понятие собака в поле фактов. Форма глагола означает: собака лает в момент, 
когда сообщается об этом. Если при этом нигде собака не лает (отсутствие собаки в семиоти­
ческом пространстве), то смысл предложения таков: «Я знаю, что собака может лаять». Воз­
никает связь между полем знаний и представлениями индивида, находящимися в поле адресата.

Герой, безразличный автору и/или читателю, становится частью семиотического простран­
ства. В свою очередь, из пространства могут выступить явления значительные, которые поэто­
му получают статус героев. Человек сказал Днепру: /  «Я стеной тебя запру. /  Ты с вершины  
будешь прыгать, /  Ты машины будешь двигать. /  «Нет, — ответила вода, — /  Ни за что 
и никогда»  (С. Я. Маршак. Война с Днепром).

В поле фактов фиксируется знание о них, оказывающееся во внутреннем мире человека при 
восприятии фактов или сообщений о фактах. Это знание хранится не обязательно в словесной 
форме, возможно, — в форме образов, памяти об ощущениях. Факты и предметы реальности не 
являются знаками и текстами, кроме тех случаев, когда о роли и смысле факта есть специаль­
ная договоренность.

В фильме «Семнадцать мгновений весны» Штирлиц дает профессору Плейшнеру инструкцию 
не заходить на явочную квартиру, если тот увидит на окне горшок с цветком. Цветок был 
условным знаком, что квартира провалена. После ареста хозяина провокаторы не убрали цветок 
с окна. Для них цветок не выделился из поля фактов. Плейшнер, однако, посмотрел на окно 
квартиры слишком поздно и попал в беду.

В каждом языке есть способы объективного изложения информации. Существуют и способы 
необъективного изложения, когда рассказчик подчеркивает, что не понял чего-то, излагает не­
точно: слова вроде, типа, как бы и т. п. Во фразе из Евангелия «Истинно, истинно говорю 
вам» повтор слова истинно  — не риторический прием. Следует толковать: «Истинную инфор­
мацию объективно излагаю».

Факты превращаются в тексты (текст Б), если говорящий сообщает об их связи между 
собой, с полем знаний, с полями адресанта и адресата.

Поле текстов требует иного подхода в интерпретации, чем изолированные слова и словосо­
четания. Восприятие текста начинается с поисков события. Иногда используются стандартизи­
рованные сигналы о событиях и их смене. В сказках это зачины, например, Жили-были, мо­
менты переключения: однажды, вдруг  и т. п. Если адресатом уже выделен герой текста, он 
ожидает, что события произойдут с героем или сам герой станет структурировать события.

Тексты, знание которых дает возможность понимания новых текстов путем сопоставления с 
ними, Ю. Н. Караулов [2] назвал «прецедентными текстами». При понимании следует сопостав-
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лять воспринимаемый текст (текст А) не только с полями знаний и фактов, но и с ценностными 
текстами, вспоминая их источник, содержание и идеологический смысл. Известный болгарский 
переводчик Сидер Флорин [6] отмечал, что переводчик не должен, переводя цитату из Библии, 
пересказывать ее по-своему. Следует процитировать известный текст.

Поле знаний связано с правилами образования понятий в системе знаний, общей для куль­
тур, использующих различные языки. Но, как известно, есть представления о мире, диктуемые 
структурой языка и в разных языках различные. Сидер Флорин хотел однажды передать поня­
тие «ветряная мельница» и вынужден был прибегнуть к описанию. По-болгарски ‘мельница’ — 
воденица. Слово воденица  рождает образ водяной мельницы, а не ветряной [6:. 83].

Выбор нужного смысла определяется возможностью или невозможностью встречи других 
смыслов в данном контексте. Приведем пример правильного решения читательской задачи, рас­
считанного на юмористический эффект. Собака кусается  — что ж, не беда, /  Загадочно то, 
что собака, /  Хотя и кусается, но никогда /  Себя не кусает однако, — такую песенку поет 
Винни-Пух, герой книги А. Милна «Винни-Пух и все-все-все» в пересказе Б. Заходера. Здесь 
сопоставляется поле знаний о собаках — собаки обладают способностью кусаться, знание кон­
кретных фактов — не кусает себя, и поле языка. Страдательная частица -ся понимается как 
знак возвратного залога. Такая интерпретация не подходит к знанию, как ведет себя собака. Но 
адресат догадывается, что возвратность, перенос действия на деятеля — не единственное зна­
чение частицы -ся. Есть еще значение ‘постоянное свойство’ (крапива жжется). Адресат де­
лает выбор в пользу знания, что собака не кусает себя, и «невозвратного» толкования значения 
частицы -ся , и может смеяться над чужой ошибкой.

Таким образом, смысловые поля структурируют понимание сообщений на макроуровне. Про­
цессы понимания можно представить как поиски и обнаружение в сознании адресата связей 
между данными важнейших смысловых полей.
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