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Реформування економічних стосунків в Україні, а також зміни, що 
відбуваються у сфері управління економікою, вимагають здійснення гнуч­
кої та ефективної регіональної політики. Регіональна політика (або 
політика регіонального розвитку, як ії називають у країнах Європи)— це 
сукупність організаційно-правових та економічних заходів щодо поєдаан- 
ня загапьнодержавних та місцевих інтересів, що мають на меті ршноцшнии 
та рівномірний розвш-ок усіх регіонів держави. Регіональна політика є 
основою для визначення побудови стосунків між рівнями влади по 
вергикалі, а також по горизонталі з виходом на міжнародний рівень, всту­
пом до міжнародного поділу праці та міжнародних економічних зв’язків. 
А це, в свою чергу, становить підгрунтя для процвітання регіонів країни 
та держави взагалі, бо сильні регіони визначають силу держави.

У країнах Європи політику регіонального розвитку головним чином 
розуміють як основу для вимірювання меж втручання держави у 
регіональні справи або як механізм, який визначає умови та проце^ру, 
за яких держава залучається до вирішення регіональних справ. 1 аке 
розуміння внутрішнього змісту регіональної політики можемо прииня-
тиіми. Регіональна політика України постала перед проблемсда ви ору
або централізованого управління регіональним розвитком, або делегу­
вання більшості функцій з управління соціальним та економічним роз- 
витком регіонів місцевому самовряцуванню. Регіональна політика Ук­
раїни повинна розглядатися у безпосередньому зв’язку з процесом ре­
формування державного управління і має базуватися на принципі 
локалізації управління, тобто на тенденції переміщення компетенщі з 
вирішення місцевих проблем соціально-економічного розвитку на
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регіональний рівень, на рівень органів місцевого самоврядування. Саме 
у положеїшях регіональної політики мають бути зосереджені основні 
питання централізації та децентралізації управління регіональним роз- 
витком. Серед цих питань необхідно визначити межі втручання держав­
ної влади у вирішення місцевих справ або ж межі самостійності 
регіональної влади щодо вирішення проблем соціально-економічного 
розвитку регіону, а також систему правових джерел власного місцевого 
локального нормотворення, що будуть регулювати управління регіо­
нальним розвитком. Отже, регіональна політика України, що пережи­
ває своє становлення, має бути розроблена та впроваджуватися у прак­
тику таким чином, аби сприяти процесу децентралізації, наданню 
більшості повноважень щодо соціально-економічного розвитку регіону 
органам місцевого самоврядування та створювати усі умови для участі 
основного носія місцевих інтересів — територіальної громади у 
плануванні, оцінюванні та здійсненні заходів, спрямованих на покра­
щення соціально-економічного стану в регіоні. Децентралізація — це 

f  категорія прямо протилежна централізації і означає, на нашу думку, зо­
середження компетенції з більшості питань економічного та соціального 
розвитку, а також права локального нормотворення на місцевому рівні. 
Саме місцева влада, що, безумовно, є представником інтересів терито­
ріальної громади, достеменно знає, які питання вимагають негайного 
ізольованого вирішення, які проекти можуть бути реалізовані самостійно, 
а які лише за системного, комплексного підходу; знає, які ресурси регіону 
у яких межах можуть бути застосовані для реалізації проектів тощо.

Децентралізація у сучасних умовах може поставати у вигляді на­
дання більшого кола повноважень органам місцевого самоврядуван­
ня, у наданні місцевим радам права локального нормотворення (пра­
ва видавати обов’язкові для виконання постанови, накази, приймати 
статути, хартії, програми розвитку тощо), розпоряджатися своїм май­
ном, брати  участь у кредитних угодах, самостійно управляти 
місцевими фінансами. Про децентралізацію управління регіоном мо­
жемо говорити тоді, коли місцевим органам влади законодавчо на­
дано право на певні доходи у вигляді відрахувань від загальнодер­
жавних податків та зборів та інших обов’язкових відрахувань або у 
вигляді податків та зборів, що повністю надходять до місцевих 
бюджетів. Лише за таких умов органи місцевого самоврядування змо­
жуть бути самостійними у плануванні витрат своїх бюджетів та нести 
відповідальність (проспективну та ретроспективну) за їх виконання.

Загальновизнаною є теза про необхідність та позитивність
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децентралізації управління. Проте, коли справа доходить до прак­
тичної реалізації спрацьовує психологія централізму, наприклад, при 
вирішенні питань управління комунальною власністю та запровад­
ження системи місцевих податків та зборів, складання та виконання 
місцевих бюджетів тощо. Тому необхідним є прискорення прийняття 
нормативних актів локального характеру (програм, статутів, хартій), 
що сприяли  б затвердж енню  засад  певної сам остій н ості (як 
організаційної, так і правової) місцевого самоврядування. Про пра­
вову самостійність можемо говорити лише умовно, тому що акти, що 
видають місцеві органи влади, носять локальний характер, а локальні 
правові акти — це нижча ланка у системі загальнодержавного зако­
нодавства. Отже, такі акти видаються лише на основі та на виконан­
ня закон ів  держ ави  — актів  вищ ого  ю ри ди чного  значення. 
Самостійність тут означає можливість локально-норм ативного 
вирішення якомога більшої кількосгі питань соціально-економічного 
розвитку регіону. Звичайно, у регіоні мають одночасно діяти загаль­
нодержавне законодавство та низка локальних (місцевих) норматив­
них актів, що конкретизують положення загальнодержавного зако­
нодавства стосовно місцевих проблем.

За спостереженнями науковців, збоку центрально! влади вже 
здійснюються деякі кроки у напрямку прискорення децентралізації 
управлінських повноважень. Так, 28.10.98 р. Кабінетом Мішстрів Ук­
раїни було видано Постанову № 1703 “Про Концепцію розподілу між 
центральними та місцевими органами виконавчої влади повноважень з 
управління об’єктами державної власності та заходи щодо її реалізації . 
Зазначений документ окреслює повноваження таких органів виконав­
чої влади, як Фонд державного майна України, Національне агеетство з 
управління державними корпоративними правами, центральний орган 
виконавчої влади. Найважливішим є т е , що Концепція у п. 4 обумовлює 
повноваження місцевого органу виконавчої влади з управління об єкта- 
ми державної власності. Зокрема, Концепцією розширене коло повнова­
жень місцевого органу виконавчої влади з управління державними 
підприємствами, переданими в його управління, державними частками, 
паями в майні акціонерних товариств, переданих в його управлшня, а 
також з укладання і припинення контрактів  з господарськими 
керівниками тощо. Н а жаль, до цього часу перебуває у роботі законо­
проект “Про концепцію державної регіональної економічної політики . 
Час вимагає прийняття та введення в дію такого закону, адже в ньому 
будуть сконцентровані межі самостійності повноважень регюнальної
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влади з управління економікою регіону та питання відповідальності 
місцевої влади. Звичайно, держава має проводити свою власну волю в 
соціально-економічному розвитку кожного регіону з метою задоволен­
ня загальнодержавних інтересів, але й регіональній владі повинне бути 
наданим право здійснювати свою власну соціальну та економічну 
політику з метою виконання загальнодержавного законодавства для 
вирішення місцевих завдань. До цих питань слід ставитись край обереж­
но, тому що і жорстко централізоване управління, і повна його 
децентралізація можуть привести до негативних наслідків. За умови 
централізації увага концентрується на задоволенні загальнодержавних 
інтересів, а регіональні проблеми залишаються не вирішеними і не задо­
воленими залишаються інтереси місцевої громади. З другого боку, по­
вна децентралізація може привести до появи негативних відцентрованих 
федералістських тенденцій, що не сприятиме становленню України як 
унітарної держави. Децентралізації вимагає лише управління соціально- 
економічним розвитком регіону за допомогою розширення сфери ло­
кально-правового нормотворення. При визначенні пріоритетів та 
напрямків регіональної політики, що переживає своє становлення, слід 
брати до уваги вищезазначені питання. Чому ж віддати перевагу або в 
якій мірі повинні бути узгоджені централізація з децентралізацією? На 
практиці поєднання цих двох сторін одного явища (управління) може 
бути різноманітним. Оптимальним є, на наш погляд, гармонійне поєднан­
ня обох засад, за якого вони доповнюють одна одну, та коли одна сторо­
на дає змогу реалізуватися іншій. За таких умов все управління стано­
вить струнку узгоджену систему. Держава має свої інтереси у кожному 
регіоні, оскільки вони є складовими держави, тому вона може проводи­
ти свою волю. А самоврядування повинне підкорятися центру в усьому, 
що стосується загальнодержавних вимог з метою задоволення загально­
державних інтересів. Адже велика кількість загальнодержавних інтересів 
одночасно є і місцевими. А державна влада мусить зробігги крок назустріч 
місцевій владі та передати у відання місцевого самоврядування якомога 
більше функцій з управління соціально-економічним розвитком регіону. 
Передачі функцій з управління повинне передувати законодавче 
закріплення розмежування сфер інтересів держави та регіонів.

Д оречним буде зауваж ення, що ми можемо вести мову про 
децентралізацін>управління лише деякими галузями життя регіону, лише 
тими сторонами, які концентрують у собі виключно місцеві інтереси і 
які можуть підлягати управлінню тільки збоку місцевої влади.

Так, наприклад, не мож ливо децентралізувати  управління
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„нутрішніми справами, яке вимагає вертикального підпорядкування з 
чітко визначеною ієрархією управління, або управління безпекою, 
™ в л ін н я  освітою тощо. А от управління місцевими фінансами, на­
впаки не тільки підлягає децентралізації, а и вимагає її для одержання 
д ащ и х результатів. Так, складання місцевого бюджету , на нашу дум- 
1  не можливе без участі органів місцевого самоврядування. На жаль, 
№0Г0ДНІ бюджетні функції місцевих рад обмежені лише затвердженням 
бюджету Реально ради не мають ніяких заходів впливу на формування 
бюджету Наповнювати його і дійсно контролювати вони не спроможш. 
п о д а в і  та ревізійні органи виведені з підпорядкування місцевим ра­
дам Ради не можуть проконтролювати дотримання бюджету, тому щ 
Г м Г Г  « ч е р е з  с ^ о в і  структури на його ^
Законом Украіни “Про місцеві державні адміністрації (ст. 18) місце 
о р г Г  в и « о ї  влади складають і подають на затвердження ради 
проект відповідного бюджету і забезпечують його виконання, звітують 
перед радою про його виконання. На нашу думку, функції пов язані з 
u S S l u n  фінансами, мають бути зосереджені у
рад як представників інтересів т е р и т о р іал ь н о ігр о м а д и .К р ім ^
L bhm є ^ іш е н н я  питання про розподіл податків та зборів
пом і регіонами. Розподілу сьогодні підлягають не податки, а лише їх
тастини Тому необхідно закріпити за місцевими бюджетами ті подат-

;r„“ p~"rpeJi:™
Г̂Га™еу̂ Е*шйогосошаль„о-еконо»чшмрозв™м.Тощ
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виконувати більшість функцій з управління за умови його де­
централізації. Тому зауважимо, що незважаючи на новітність, Закон 
України “Про місцеві державні адміністрації” потребує внесення дея­
ких змін щодо розмежування компетенції місцевих державних 
адміністрацій і органів місцевого самоврядування. Слід залишити 
незмінними положення закону про виключну компетенцію адміністрацій. 
Але закон містить також широке коло суміжних функцій, коли місцеві 
державні адміністрації та органи місцевого самоврядування мають по­
вноваження в одній галузі але стосовно різних предметів відання. Так, 
органи дублюють роботу один одного і втручаються в справи один од­
ного. Це, в свою чергу, не сприяє становленню стрункої, чітко спра­
цьованої законодавчо системи управління. Чіткості в роботі вимагає 
управління взагалі, а для його децентралізації необхідно забезпечити 
чітку, без компетенційних суперечок, без дублювання одних і тих самих 
функцій різними місцевими органами влади, роботу суб’єктів управління.
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