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ВСТУП 

Актуальнiсть роботи. Загальносвiтову тенденц1ю розвитку людства 

визначае перех1д в1д постiндустрiального суспiльства до iнформацiйного. 

Iнформацiя набувае пр1оритету серед багатьох ку льтурних цiнностей та 

вважаеться 1х пiдrрунтям. А отримання й робота з iнформацiею е однiею з цiлей 

ОСВlТНЬОГО процесу. 

Зараз ми бачимо постiйне в1дставання освпи в1д потреб сусп1льства, 

вiдсутнiсть освiтнiх форм для трансляцi! головного здобуття сучасного наукового 

знания у формуваннi людини XXI ст. що потребус обrрунтування методологiчних 

засад фiлософii" сучасноi· освiти, як нового рiвня дослiдження i розв'язання 

багатьох проблем людського буття. 

Фiлософiя освiти знаходиться сьогодн1 в ситуацi·i пошуюв шляхш свого 

майбутнього розвитку. Аналiз багатьох робiт, показус, що сьогоднi фiлософiя 

освiти не вiдповiдае сучасним проблемам i завданням в освiтньо-виховнiй сферi. 

Але, як правило, фiлософи не можуть вiдмовитися вiд звичного розумiння. Тому 

сьоrоднi необхiдно розглядати проблематику освiтньо-виховно1 сфери в контекстi 

найактуальнiших тенденцiй розвитку сучасноi· культури i цив1л1зацi!, ситуацii" в 

нашiй кра1нi. 

Так складна гостра соц1окультурна, економ1чна, полпична ситуац11 в 

Укра1нi та свiтi заставляе змiнювати орiентири освiтньоi· полiтики, актуалiзуючи 

потрiбнiсть фiлософi"i та фiлософування як для особистiсного розвитку, так i для 

суспiльства. Фiлософськi науки володiють значним iнтелектуальним i моральним 

потенцiалами. Чим ранiше молода людина поринас у процес фiлософування, тим 

бiльше шансiв, що вона оволодiе навичками критичного мислення, i буде «мати 

смiливiсть користуватися власним разумом». Але nроблеми фiлософii" освiти i в 

колишньому Радянському Союзi, зокрема в У кра!нi, систематично не 

розроблялися. Лише в останнi раки перебу дави вiдбулась перша велика 

Всесоюзна конференцiя «Творчiсть та педагогiка», на якiй здiйснилась широка 

дискусiя мiж тими педагогами i фiлософами, якi займались проблемами фiлософii" 

освiти [ 13] . Хоч i з певним запiзненням, проблеми фiлософi"i освiти почали бiльш 
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в У кра·iнi. Значну роль в цьому в1д1грала 

Всеукра!нська науково-практична конференцiя «Фiлософiя освiти в сучаснiй 

Укра1нi», яка була проведена на початку 1996 року. В нiй взяло участь понад 400 

педагогiв та фiлософiв. Були опублiкованi головнi доповiдi конференцi1 та тези 

учасникiв [18]. На конференцii' був презентований перший в кра·iнах СНД 

навчальний посrбник «Фiлософiя сучасно1 ,освiти» Лутай В. С. [38] . 

А з 2004 р. (вiдкритrя першоi' вчено'i спецiалiзованоi· ради ~з захисту 

дисертацiй з фiлософii' освiти) вже захищено чимало дисертацiй, видаються 

журнали «Фiлософiя освiти», «Вища освiта в Укра·iнi», написано багато статей, 

монографiй, факультет фiлософсько'i осв1ти 1 науки нацiональний педагогiчний 

унiверситет iменi М.П.Драгоманова спшьно з Нацiональним Центром «Мала 

Академiя Наук У краi'ни» органiзував проведення Всеукраi'нсько1 олiмпiади з 

фiлософii' для школярiв, але вiдверто бракуе навчально-методично·i лiтератури з 

фiлософi1 освiти, а також не осмислено власно"i специфiки дано·i галузi 

фiлософського знання . 

В Украi'нi освiта, на жаль, не навчае учн1в аргументовано дискутувати, 

приймати самостiйнi р1шення, нелiнiйно мислити, вирiшувати конфлiкти, 

орiентуватися на ринку працi тощо. П. Саух зазначае, що «сьогоднi займати роль 

лiдера у свiтi може лише така система освiти, яка вчить дiтей «ЯК думати», а не 

«що думати»; забезпечуе 'iм рiвнi можливостi, а не рiвнiсть; доnомагае оволодiти 

найсучаснiшими знаниями, а не примушуе зубрити й вiдтворювати вчорашне. 

Така система пронизана iдеею освiти впродовж життя. Означена система здатна 

не лише вгамувати «знаннсвий голод» готовою рибою, а озброi'ти учня (студента) 

вудкою» [62]. У се це вимагае ново"i освiтянсько·i стратегi1, що передбачала б 

модернiзацiю змiсту освiти, методiв i форм освiтпього процесу з урахуванням 

таких чинникiв, як самоорганiзацiя, саморозвиток, нелiнiйнiсть та iнновацiйнiсть 

мислення. У зв 'язку з цим актуальностi набувають фiлософськi та гуманiтарнi 

дисциплiни, що спроможнi подолати вузьку спецiалiзацiю знань. 

В Укра!нi сьогоднi спостер1гаеться рух до впровадження фiлософii" як 

навчального предмета в змiст загальноосвiтньоi' програми. Тому важливе 
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значения мае не лише осмислення нових тенденцi'i фiлософi.i освпи, але 

визначення орiентирiв для такого нового для нашо·i краi·ни напрямку як фiлософiя 

В OCBlTl. 

Однак цi питания ще не стали предметом комплексного дослiдження, що 

утруднюе 1х реалiзацiю на вiтчизняному rрунтi. 

Отже, актуальн1сть проблеми зумовили вибiр теми доел1дження 

«Формування фiлософi'i освiти в сучаснiй У кра1нi» с особливим наголосом на 

аналiзi фiлософi'i в освiтi, перш за все в шкiльнiй освiтi. 

Зв'язок роботи з науковими проrрамами. 

Теоретичним i практичним орiентиром для нашо1 роботи стала наукова 

всеукра~нська програма «Фiлософiя для дiтей» (Philosophy for Children), яка 

реал1зуеться 

Нацiонального 

кер1вництвом 

фiлософськоУ 

прац1вниками 

п~даго~пчного 

Н.Б. Адаменко 

ОСВlТИ науки 

факультету фiлософсько'i ОСВlТИ науки 

ун1верситету 1мен1 М.П.Драгоманова ПlД 

доцента кафедр и фiлософi1 факультету 

lШУ 
. . 

М.П.Драгоманова, ~мен~ кандидата 

фiлософських наук, координатора Всеукра!нсько·i олiмпiади з фiлософi.i для 

школярш, яка особисто надала нам консультацil i практичнi рекомендацi1 для 

дано'i роботи. 

Ступiнь науково"i розробки проблеми. Актуальнiсть нашо1 теми також 

зумовлена недостатн1м ступенем науково! розробки теоретичних пiдвалин 

сучасно·i фiлософiУ освiти та специфiки практичного iнновацiйного втiлення "ii 

базових iдей та пропозицiй. Спроби теоретичного осмислення покликання i 

призначення освiти сягають ще часiв давнiх цивiлiзацiй. У контекстi iсторико­

фiлософськоl рефлексi·i представлений доробок мислителш Античностi, 

Середньовiччя та Нового часу, наукова значущiсть якого була пiдтверджена та 

набула подальшого розвитку у ХХ ст. в працях М. Вебера, Т. Веблена, 

Ю. Габермаса, Г.-Г. Гадамера, М. Гайдеггера, С. Гессена, Ж. Дерiди, Д. Дью'i, 

К. Мангейма, Х. Ортеги-i-Гассета, А. Уайтхеда, М. Шелера, К. Ясперса та iнших. 

Аналiз останнiх публiкацiй i дослiджень, щодо фiлософi'i освiти, дозволяе 

rоворити про стурбованiсть окремих представникiв фiлософськоl думки в УкраУнi 
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станом i розвитком вiтчизняно'I освiти, а також поступом фiлософсько-освiтнього 

знания як сучасного вимiру освiтньо-науковоi' практики. У рамках фiлософського 

осмислення свiтоглядно-цiннiснi засади сучасноi' освпи розробили й 

обrрунтували такi вченi, як В.Андрущенко, Т.Бiрюкова, Б.Братанич, I.Бушман, 

В.Вiкторов, Б.Гершунський, В.Горшкова, А.Гофров, С.Клепка, М.Конох, 

К .Корсак, В.Кремiнь, М.Култаева, В.Лутай, А.Мельниченко, М.Романенко, 

Ю. Турчанiнова, 1. Передборська. 

Теоретиками сучасних практик викладання фiлософii', заснованих на 

розвитку критичного мислення, е зарубiжнi автор и, серед яких У. Джемс, Д. Дью'!, 

Д. Клустер, Д. Колб, К. Меридiт, Р. Пауль, Ж. Пiаже, Ч. Темпл, Д. Халперн, 

П. Фрейре та iн. На основi 'ix праць та з усебiчним застосуванням свiтово'i 

спадщини класично'i фiлософil i сформувалися методики М. Лiпмана та А. Шарп, 

О. Бренiф'е, Дж. Парка, Л. Ретюнських та iн. В укра'lнськiй лiтературi проблемi 

розвитку критичного мислення у педагопц1 присвячували сво1 роботи 

С. Мiрошник, О.Пунченко, В. Попков, С. Терно, О. Тягло та iн. 

Теоретичною основою е працi деяких учених-дослiдникiв (Н. Адаменко, 

М. Лiпмана, Д. Дью·i та iн.), в яких розкриваеться проблема формування в дiтей та 

пiдлiткiв навичок фiлософського мiркування, що об'е:ктивно сприяють розвитку 

творчого, рацiонального та критичного мислення; iнтенсифiкацil морально­

етичного мислення й рефлексi'i; активiзацi'i 'ix пiзнавальноj· та мовле.ннево·1 

. . 
ДlЯЛЬНОСТI. 

Але дуже актуальну iнформацiю з нашоi· проблеми надала нам заступник 

директора з навчально-методично'i роботи, доцент кафедри фiлософii' факультету 

фiлософсько'i освiти i науки НПУ iменi М.П.Драгоманова, кандидат фiлософських 

наук, координатор Всеукра'iнськоi· олiмпiади з фiлософii' для школярiв, Надiя 

Богданiвна Адаменко, яка займае:ться, по-перше, вивченням рiзних захiдних 

методик навчання, основаних на фiлософському знаннi, передусiм «Фiлософiя для 

дiтей» та проведения ексnериментальних урокiв у школах, семiнарiв для учителiв, 

викладачiв, спiвпраця з МАН; по-друге, органiзовуе Всеукра'iнську олiмпiаду з 

фiлософi'i для школярiв на основi Мiжнародно'i олiмпiади. Н. Адаменко розвивае 
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фiлософiю в освiтi у формi академiчного курсу у старшiй школi, як це i пропонуе 

концепцiя «Нова укра·iнська школа>>. 

Отже, незважаючи наявнiсть широкого кола рiзноманiтно1 лператури с 

питань фiлософi"i в освiтi, недостатньо розроблено·i залишаються проблеми 

критичного мислення школярiв i сту дентiв. 

Консультацiя з Н. Адаменко дозволила визначити спрямованiстъ роботи 

обрати найбiльш актуальну проблему, яка порiвнюеться на теоретичному 

практичному рiвнi: «Формування фiлософi"i освiти в сучаснiй Укра"iнi» з 

урахуванням перших доробок нового вiтчизняного проекту в галузi фiлософi"i 

освiти «Фiлософiя для дiтей». . 

Метою дано! роботи е аналiз формування фiлософi1 освпи в сучаснiй 

У краi"нi i перспектив "ii майбутнього розвитку, а саме практична реал1зац1я 

програми «Фiлософiя для дiтей». 

Досягнення мети передбачае вирiщення низки завдань: 

1) дати загальну характеристику сучасному розумiннi фiлософi1 освiти; 

2) виявити основнi пiдходи до визначення фiлософi"i освiти; 

3) визначити концепцi1 фiлософii. освiти; 

4) проаналiзувати етапи становления свiтово1 фiлософii" освiти; 

5) визначити теоретико-методологiчнi засади сучасноi· фiлософi"i освiти в Укра1нi; 

6) продемонструвати першi результати та перспективи розвитку iнновацiйного 

напрямку «фiлософiя для дiтей» в сучаснiй У краi"нi. 

Об'Е:кт нашого дослiдження - основнi iдei", концепцii·, пiдходи, напрямки 

та iнновацiйнi проектi в галузi вiтчизняноi" фiлософii' освiти на тлi свiтовоi· 

традицi1 фiлософi1 освiти. 

Предмет дослiдження - процес формування фiлософi! освiти в сучаснiй 

Украi"нi, П теоретичнi пiдвалини, становления та iнституцiалiзацiя головних 

напрямкiв, шкiл, центрiв вiтчизняноi" фiлософi'i освiти, змiст та перспективи 

найбiльш значущих для розвитку нашо1 кра1·ни iнновацiйних проектiв в данiй 

сферi (на прикладi проекту «Фiлософiя для дiтей). 
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Методи дослiдження: Методологiчнi засади досл1дження феномену 

фiлософi"i освiти в Украi'нi базуються на мiждисциплiнарному пiдходi, що 

обумовлений вимогами сучасноrо етапу розвитку фiлософi'i освiти як галузi 

фiлософського знания. Основними принципами, якi закладенi в дослiдження 

фiлософП освiти в Украi'нi як освiтньоrо феномену, е загальнонауковi принципи 

системносп, об'ективностi, цiлiсностi, irсторизму та розвитку. Серед методiв 

досл1дження виокремлюються загальнофiлософськi методи - аналiзу, синтезу, 

абстрагування, пор1вняння, iнтерпретацii', систематизацii', класифiкацii', 

концептуал1зац11 та ~н. 

Частково використано потенц1ал таких метод~ в, як структурно­

функцiональний, текстолоriчний (при аналiзi текстiв осв~тн1х проrрам) та 

прогностичний. Зокрема, у першому розд1л1 для з'ясування теоретико­

методологiчних вимiрiв формування сучасно1 фiлософii' осв1ти як 

соц1окультурного феномену домiнували загальнонауковi методи - анал1зу, 

синтезу, iндукцiУ, дедукцi'i, концептуалiзацi'i та iн. У другому роздiлi для 

виявлення основних напрямк1в та теоретико-методолопчних засад 

сучасноl фiлософii' освiти в Украi'нi бiльш плiдними були фiлософськi методи -

дiалектичний, аксiологiчний, герменевтичний та iн. Також у цьому пiдроздiлi 

евристичними виявились пiдходи постмодерноi' фiлософi'i, якi дозволили розкрити 

сутнiсть iнновацiйно·i концепцi"i «Фiлософiя для дiтей», а також компаративний, 

екстраполяцi1 та фiлософськоi· антиципацii" (передбачення). 

Структура робот и. Робота складаеться з вступ у, 2 роздiлiв, 6 пiдроздiлiв, 

висновку та списку використаноi' лiтератури. У роздiлi I дослiджуються основнi 

концепцil фiлософii' освiти та пiдходи до il" визначення, в роздiлi П розглядаеться 

фiлософiя освiти в Укра"iнi, а саме розвиток напрямку «Фiлософiя для дiтей». 

Обсяг роботи - 40 сторiнок, список використано"i лiтератури - 82 джерела. 
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ОСНОВНIВИСНОВКИ 

На пiдставi всебiчного аналiзу формування ф~.лософ1··1· · освпи в сучаснiй 

Укра!нi, який був здiйснений в нашiй бакалаврськiй роботi, ми можемо зробити 

наступн1 висновки. 

• Згiдно першого завдання ми: надали загальну характеристику сучасному 

розумiннi фiлософiУ освiти . Справжня освiта, справжне виховання у фiлософсько­

педагогiчних публiкацiях кiнця :хх -початку xxr ст. розrлядаються у контекстах 
сусп1льства ризику, враховуючи виклик глобалiзацi1. Постiндустрiальнi 

трансформацi:i, що вiдбуваються у сучасному свiтi, знову актуалiзують розвiдки 

фiлософil у метаплощинi та у макровимiрах. Вимога безперервноi· освiти як 

передумови iснування iнформацiйного суспiльства стосуеться не тiльки iндивiдiв, 

а й усього планетарного людства. Поеднання класичного i посткласичного 

розумiння сутностi i призначення освiти вимагають вiд фiлософiУ критично! 

саморефлексii'. 

Сучасна фiлософiя, як i вся iсторiя фiлософi1, мае плюралiстичний характер . 

Вона складаеться iз безлi чi напрямкiв, течiй i концепцiй, що мають рiзноманiтний 

свiтоглядний характер i знаходяться у вiдношеннi протирiччя одне до одного. 

Оскiлькв в наш час iснуе безлiч фiлософiй, то у застосуваннi 1х до дослiдження 

освiти виникае безлiч фiлософiй освiти. 

Наш аналiз показав розмаУття визначень освiти, фiлософii" i самого поняття 

«фiлософiя освiти». 
." 

Фiлософiя освiти не зводиться до методолоrн пльки одше1 науки -

nедагогiки. Бона розглядае найбiльш загальнi проблеми сущого i належноrо в 

дуже специфiчнiй сферi суспiльноrо життя будь-якоУ краУни: сферi вiдтворення i 
. . 

якiсного людських ресурс~ в соц1ально-економ1чного 
перетворення 

соцiокультурного, морального прогресу, з одного боку, i в сферi задоволення 
nриродних i постiйно мiнливих освiтнiх потреб особистостi, з iншого. Такий 
бiнарний характер фiлософi"i освiти iстотно позначасться на статусi фiлософil 

о · необхiднiсть синтезу знань про об'екти 
свпи, свiдчить про принципову 

фiлософсько-освiтнього обrрунтування. 
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У сферi осв1ти в належнiй м1р1 не усв1домлювалася iсрархiчнiсть цiлей 

освiти, не розроблений механiзм переходу вiд глобальних фiлософських цiльових 

установок до конкретних, структурованим цiлям освiтньо1 дiяльностi на рiзних 

ступенях осв1ти з урахуванням наступностi та взасмозв'язку цих ступенiв. Звiдси 

суб'ективiзм в побу довi моделей випускникiв навчальних закладiв рiзного рiвня i 

профiлю, стандартiв осв1ти, :професiйно-квалiфiкацiйних характеристик 

робiтникiв 1 фахiвцiв, переважання iнту1тивного початку в процесi створення 

навчальних план1в 1 програм, формалiзм в оцiнцi реальних резулыатiв 

1 педагогiчно1 дiяльностi. Тому i вiдзначаеться так званий «криза педагогiки», що 

така трансформацiя цiлей не може бути виконана тiльки педагогiчним шляхом, в 

рамках i логiцi однiеУ лише педагогiчноУ науки. Фiлософiя освiти - це вiдповiдь на 

кризу осв1ти, криза традицiйних наукових форм йога осмислення 

iн'L'електуалъного забезпечення, вичерпанiсть педаrоriчноУ парадигми. 

11 

• Вiдповiдно до другого завдання ми виявили основн1 п1дходи до 

визначення фiлософi.i освiти, i прийшли до висновку, що найбiльш плiдним с 

пiдхiд укра·iнсько·i дослiдницi в галузi фiлософi'i освiти I. Предборсько"i, яка 

видiлила такi напрямки: аналiтичний, котрий продовжуе традицi"i позитивiзму (В. 
Брецинка, Р. Пiтерс, I. Шеффлер); критико-рацiоналiстичний, базований на 

фiлософiУ к. Поппера (Г. Здарцил, Ф. Кубе, Р. Лохнер); необiхевiористський (С. 
Прессi, Б. Скiннер); неопрагматичний (А. Комбс, А. Маслоу, Р. Рортi); 
емансипаторсько-педагогiчний, котрий спираеться на фiлософiю неомарксизму та 

представлений критичною педагогiкою (I. Iллiч, П. Макларен, П. Фрейре); 
котрого екзистенцiйно-герменевтичний, методологiчним пiдrрунтям 

фiлософська антропологiя (У. Баррет, О. Больнов, Е. Шпрангер); 
постмодернiстський (С. Ароновiтц, Н. Бурбулiс, Г. Жиру) та iн. 

м · · · анаm·тично1 фiлософi'i освiти, яка 1 сьогодн1 
и видшяемо ц1нн1сть саме 

· ·· ··· практики на виховання й формування 
nолягае в орiентацi'i педагопчно1 теорв та . 
кр на виявлення догматизму в педагопчвому 
итичного розуму, спрямованого 

мисленн1· та . ·8 «Вiдкритого суспiльства», демократичних 
в1дстоювання принцип~ 
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iнституцiй в управлiннi системою осв1ти, а також критицi довгострокового 

планування та проектування в педагогiчних технологiях. 

• Згiдно третього завдання ми визначили концепцi·i фiлософi.i освiти. 

Звiсно, у рамках фiлософi'i освiти сформовано рiзнi концепцi1 й серед них 

неможливо надати перевагу якiйсь однiй. Але в данiй роботi ми вибрали три 

... . ' . концепцн осв1ти, пов язан1 з напрямами сучасноi' фiлософi.i освiти: концепцiя 

гармонiйно! ц1л1сностi, релятивiстсько-плюралiстична концепцiя, синтетична 

концепц1я. 

На нашу думку, уже саме видiлення цих концепцiй да€ змогу зазначити певну 

тенденцiю: сучасна фiлософiя освiти все меншою мiрою береться за тлумачення 

rлобальних проблем освiтньо'i дiйсностi, а обираЕ: стрижневi iде1 в культурi, 

соцiальному життi, свiдомостi, тобто вона представляе не глобальний, а скорiше 

конкретний, спецiальний, але, безумовно, фiлософський поrляд на освiту. У той 

же час як сукупнiсть цiннiсних оформлених уявлень про освiтню теорiю, полiтику 

i практику фiлософiя освiти забезпечуе цiлiснiсть бачення i розв'язання проблем в 

освiтi. Це означае, що на вiдмiну вiд власне фiлософi'i фiлософiя освiти, яка, 

безумовно, е самостiйною усталеною науковою галуззю, що склалася всерединi 
фiлософського i педагогiчного знання, повинна сприяти розвитковi методологi'i 
nедагогiки, педагогiчно'i тeopi'i i, врештi-решт, - реально'i освiтньо'i практики. При 
цьому вона мае стимулювати взаемне посилення рiзних фiлософських пiдходiв, 
спрямованих на вирiшення освiтнiх завдань, 'ix взаемну доповнюван1сть, а не 

абсолютизацiю вiдмiнностей 

У той же час як сукупнiсть цiннiсних оформлених уявлень про осв1тню 

теорiю, полiтику i практику фiлософiя освiти забезnечуе цiлiснiсть бачення i 

розв'язання проблем в освiтi. Це означае, що на вiдмiну вiд власне фiлософi"i 
фiлософiя освiти, яка, безумовно, е самостiйною усталеною науковою галуззю, що 
склалася · ф' фськоrо i педагоriчноrо знания, повинна сприяти 

всередин1 1лосо 

розвитко · ." аrог~' ки nедагогiчно"i тeopi'i i, врештi-решт, - реально'i 
в1 методолоrн лед , 

освiтнь " П вона маЕ: стимулювати взасмне посилення р1зних 
01 практики. ри цьому 
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фiлософських пiдходiв, спрямованих на вирiшення · · освпн1х завдань, 'ix взаемну 

доповнюванiсть, а не абсолютизацiю вiдмiнностей. 

• Згiдно четвертого завдання ми видiлили три ет · ·· апи становлення св1тово1 

фiлософi1 освiти. Перший етап проходить через · · 1нтелектуальну ~стор1ю 

фiлософського мислення (Сократ Платон Арiстотель Ав м ' , , густин, онтень, 

Дж.Локк, Ж.Руссо, I. Кант, Г. Гегель М Шелер та iн )· друrии" пе · ' · . , рюд - проходив 

в рамках класичноУ парадигми освiти (Я. Коменським, й. Песталлоцi, r. 
Гербартом, А. Дистервеrом, Дж. Дью1, Й. Фiхте, та iн. ); третiй перiод - середина 

:ХХ столiття - осв1та виступае як автономна сфера, що дистанцiюеться в~д 

фiлософi1, й на стику м1ж ними вiдбуваеться становления фiлософi1, що 
. . . . спец1ал1зуеться в досл1дженн1 освiтнього знания i цiнностей, тобто фiлософiя 

освiти. Спiльна й обов'язкова система початкового й середнього освiти, яку 

сформували низку мислителiв, втiлилась у практицi як нашо·i кра'iни, ай ycix кра1н 

Е:вропи. Саме тому зараз виникають найрiзноманiтнiшi пiдходи стосовно питания 

про реформування системи освiти. Укра1нськими дослiдниками формулюються 

новi концепцi1 освiти, розробляються програми, здiйснюеться пошук нових форм 
органiзацil науковоrо знания, вкладених у реформування системи освiти. 

• Вiдповiдно до п' ятого завдання ми визначили теоретико-методологiчнi 

засади сучасно1 фiлософi"i осв1ти в Украi'нi. Розумiючи складн1сть виявлення 

теоретико,,,методологiчних засад цього досл1дження, ми спиралися на 
«рацiональне зерно» методологiчних розробок таких укра!нських авторiв 
В.П.Андрущенко, в .Лутай, О .П унченко, М.К ултаева, I.Предборська, 
С.Черепанова, та iн. Цi автори запропонували такi концептуальнi засади фiлософi! 
освiти, що спираються на досягнення та розкритrя ново! систем и закономiрностей 
взаемозв'язку певних обов'язкових прав дiяльностi для ycix соцiальних суб'ектiв iз ... 

nлюралiстичнiстю 1хнiх лроявiв, яка i повинна стати новою парадигмою ц1е1 

дiяльностi ( синтетичний напрям). 

за у ·· · · v ься становления такого напрямку фiлософi1, котрий 
раз в кра~н1 зд1иснюет 

сnрям .., ол~'кiв попереднiх та новий синтез позитивного. 
овании на подолання нед ' 

Вихо · тодологil розробки фiлософсько1 концепцii. освiти 
дячи з того, що у якост1 ме 
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i науки та в впровадження в практику пропонуеться система принципiв 

синерrетично1 парадигми, звернемо увагу на те, що застосування li розкривае 

значнi можливостi для створення iнновацiйно·i системи, яка заснована на 

синтетичнiй концепцi·i «руху на випередженню> бо т~·льки · , така концепц1я меже 

забезпечити не лише прискорення темпiв входження у кра·1·ни в коло розвинених 

кра'iн, ай подолання недолiкiв iснуючих зараз технократичних форм даного руху, 

тобто становления сучасно·i соцiально орiентовано·i йога ферми. 

• Згiдно шестого завдання ми продемонстрували першi результати та 

перспективи розвитку iнновацiйного наnрямку «фiлософiя для дiтей» в сучаснiй 

Украi'нi. 

В укра1нськiй школi ми вiдчуваемо сьогоднi кризу, коли сума знань весь час 

зростае, а :ix пошук досить легко здiйснювати за допомогою iнформацiйних 

технологiй, i вчитель перестае бути единим джерелом знань. Тому роль вчителя 

змiнюеться. Вчитель мае навчити дитину думати i виробляти свою позицiю. Саме 

тому програма «Фiлософiя для дiтей» розрахована на учнiв 1-11 класiв i тексти, 

якi читають учнi розгортають своi' смисли в контекстi комунiкативно-креативно·i 

моделi педагогiчно·i дiяльностi, в центр1 яко"i е розумiння як спосiб освоения свiту, 
що веде до самоусв1домлення, осмисленоrо проживания свого буття, 

житrетворчостi, набуття внутрiшньоi' свободи. 
Отже методика навчання фiлософуван,ня (розвиток навичок критичного, 

креативного та пiклуючого мислення) е неоцiненним засобом як для усвiдомлення 
власно"i унiкальностi, так i руху назустрiч один одному, що е особливо важливим 
У сучасному глобалiзованому свiтi, сповненому конфлiктiв i суперечностей, i де 
люди рiзних культур, живучи плiч-о-плiч, надзвичайно чутливi до вiдмiнностей i 

схожостей, мають навчитися бути вiдкритими до нових iдей та альтернатив в 

думках, дiях i життi. 

у · що освпа е одним з найважливiших 
пiдсумку, хотiлося б в1дзначити, 

наnрям · . .. · держави Освiта повинна створ1овати умови для 
к1в внутр1шньо1 пол1тики · 

розви · вм~· € i тiлесного i переживае, i духовного, i 
тку людини як такого: i що ' ' 

родо · . . · ·н людини про якi ми ще недостатньо знаемо. 
вого, 1 особистост1 - i вс1х стор1 ' 
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При цьому основними напрямами впливу шституту освпи е вплив на 

культурну сферу суспiльства i вдосконалення свос°i дiяльностi. При цьому 

основний акцент робиться на iнновацiйних технологiях, до впровадження яких 

прагне й освiтня реформа. Як видаеться в таких умовах, одним 3 перспективних 

напрямюв розвитку освiтньо·i системи е мiжнародна та зовнiшньоекономiчна 

дiяльнiсть нищих навчальних закладiв. Даний напрямок, що реалiзовуеться в 

рамках iнтerpaцil украУнськоУ осв1ти в единий европейський простtр, сприяе 

вирiшенню низки iснуючих в освiтнiй сферi проблем. 

Слiд зазначити, що важливiсть даного напрямку обумовлена низкою 

наступних аспектiв. По-перше, мiжнародна та зовнiшньоекономiчна дiяльнiсть 

вищих навчальних закладiв дозволяе використовувати досвiд освiтнiх установ 

зарубiжних краi:н, який може бути реалiзований при пiдготовцi фахiвцiв, як для 

вiтчизняного, так i для свiтового ринку послуг. По-друге, ефективне ви:кюристання 

наявного освiтнього потенцiалу, що е також одним з вельми значущих 

нацюнальних експортних ресурсiв, дозволить вищим навчальним закладам 
. . 

залучати новi кошти фiнансування своеУ дiяльностi. I, по-трете, 1нтеграц1я в 

европейський освiтнiй простiр сприяе залученню iнвестицiйних коштiв у 
вiтчизняну освiтню сферу, що, безсумнiвно, вiдповiдае цiлям проведено! освiтньоi' 

реформи. 

Таким чином, вивчення фiлософiУ освiти як окремоi· галузi фiлософського та 
rуманiтарного знания дозволяе бiльш цiлiсно пiдiйти до вивчення проблем освiти, 
осмислити тенденцiУ розвитку, бiльш яскраво побачити його больовi точки з 

позицii' фiлософiУ. 
У ме ·· ами <<Фiлософiя для дiтей» вiдбуваеться перехiд вiд 

жах навчально1 прогр 

тради ·..., ·· · ф ·..., ·· · 0 рефлексивноi' де уваrа акцентуеться на 
щино1 ~н ормац1ино1 модел1 д ' 

р · · го творчоrо потенцiалу учасникiв 
озвитку мислення та використанн1 внутр~шньо ' 

освiтнього процесу. 

п. Ф' ософiя для дiтей» спрямована на те, щоб 
~дсумуемо, що проrрама « IЛ 

11 • ф... к такоi' Фiлософiя тут постае не 
авчати дiтей фiлософувати, а не ф1лосо 11 я · 

n · ування про свiт i орiентацii' у ньому. 
редметом дослiдження, а засобом розм1рков 
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Установка на тiсний зв' язок фiлософiУ з практикою nередбачае вiдмiнну в~д 

традицiйно1 парадигми навчання, а саме: основна увага фокусуеться не на 

запам'ятовуваннi iнформацiУ, а на активному «твореннi» фiлософiУ, що вимагае 

1

1

:, зусиль з боку iнтелекту, розв' язання проблем, пов' язаних з реальною житге­

дiяльнiстю дiтей. 
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