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ГІПНОЗ ЯК ЗАСІБ ВПЛИВУ НА СВІДОМІСТЬ ЛЮДИНИ: 
ПРОБЛЕМА КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ КВАЛІФІКАЦІЇ

Із динамічним розвитком усієї світової спільноти загалом та 
Української держави зокрема усе частіше трапляються окремі ви-
падки суспільних правовідносин, котрі представляють собою до-
сить складні, – а часом й навіть просто неймовірні ситуації. Скоріш 
за все вони мають деяке відношення до того, що наша з вами сві-
домість на даному етапі обізнаності про них просто не здатна збаг-
нути. Вітчизняне законодавство про них майже нічого не зазначає, 
проте інформація зі світського життя громадян про них заявляє як 
про реальний факт. 

У даному разі мова піде про подібний тип правової ситуації, – 
а саме про гіпноз як інструмент впливу на свідомість людини. Ра-
зом із цим ми спробуємо довести, чи можна його реально кваліфі-
кувати як окремий спосіб вчинення злочину й закріпити у вигляді 
самостійної статті кримінального законодавства.

Для початку дамо визначення поняттю. Гіпноз у перекладі 
з давньогрецької означає «сон». Тому і не дивно, що перші відо-
мості про нього трапляються ще з прадавніх часів. Однак сучас-
ну концепцію гіпнозу як про певний спосіб впливу на свідомість 
людини сформулювали ще у ХІХ-ХХ ст. у своїх наукових працях 
Ж.-М.  Шарко, Ф. Масмера А. Бине, Дж. Брейда та інші. Проте най-
краще охарактеризував його відомий психолог, засновник психоа-
налізу З. Фрейд, який визначав гіпноз як стан, схожий зі тривалим 
сном, що наступає завдяки навіюванню й це, в свою чергу, призво-
дить до гальмування функцій кори головного мозку. Він зазначав, 
що подібний стан ототожнюється хіба що з короткотривалою не-
значною клінічною комою.
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У наш час переважна кількість науковців у кримінальному 
праві прирівнюють гіпнотичний вплив на людину як до психічно-
го примусу, як за способом, так і за наслідками. Наприклад, такий 
вчений як С.В.Давиденко, відносно цього зазначає, що психічний 
примус варто розуміти як певного роду погрозу заподіяння особі 
фізичного насильства, а також як заподіяння моральної та матері-
альної шкоди (погроза вбивством, поширення відомостей, що гань-
блять особу, знищення або пошкодження майна тощо) задля того 
аби спровокувати її на вчинення злочину [1].

Можна сказати, що українська науково-теоретична доктри-
на кримінального права чітко натякає на те, що сам гіпнотичний 
вплив як такий можна поставити на рівні з іншими способами вчи-
нення злочину. Цей вид психічного насилля можливо на практиці 
пристосувати відносно одного і того же суб’єкта кримінального 
злочину одночасно як до потерпілого, котрий знаходився в безпо-
радному стані, так і до винного, якому було нав’язано бажання до 
здійснення злочину.

У цьому разі виникає автоматично запитання чи можлива 
правова кваліфікація злочину відносно особи, яка здійснила зло-
чин, знаходячись під гіпнозом, та настає, у зв’язку з цим, сам факт 
кримінальної відповідальності за подібне?

Логічно припустити, що особа, яка вчинила даний злочин під 
впливом зовнішнього навіювання, не в змозі усвідомити свої дії 
та контролювати їх. Відповідно до ст. 19 Кримінального кодексу 
України (далі – ККУ) особа визнається неосудною, якщо під час 
вчинення суспільно небезпечного діяння, передбаченого ККУ, не 
могла усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними 
внаслідок хронічного психічного захворювання, тимчасового роз-
ладу психічної діяльності, слабоумства або іншого хворобливого 
стану психіки [2].

Власне кажучи, із вище наведеного положення статті випли-
ває наступне: щоб визнати будь-яку фізичну особу неосудною не-
обхідно визначити два основних критерія: 

1) медичний – визначає всі можливі психічні захворювання, 
що істотно впливають на свідомість і волю людини.

2) юридичний – суть у неспроможності особою при здійснен-
ні злочинного діяння усвідомити власні дії (бездіяльність) (інте-
лектуальний аспект) або внаслідок наявності психічного захворю-
вання неможливість керування ними (вольовий аспект) [1].
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Класифікуючи злочин, здійснений під впливом гіпнотичного 
втручання, висувається наступне узагальнення із вище наведено-
го. З одної сторони, юридичний критерій для того аби визнати фі-
зичну особу неосудною у даному випадку присутній. Проте з іншої 
сторони, досі не зрозуміло чи обов’язково встановлювати змішану 
формулу неосудності – наявність одного з медичних та одного з 
юридичних критеріїв. ККУ чітко регламентовані, які саме психічні 
хвороби передбачають можливість існування стану неосудності. А 
стан гіпнозу за своїм визначенням є не хворобою, а станом свідо-
мості, який штучно викликаний іншою особою за допомогою різ-
них методик. 

Саме через відсутність медичного критерію в діях особи не 
можна кваліфікувати його дії, як дії вчинені в стані неосудності. 
Для того, щоб встановити в кожному конкретному випадку, яким є 
гіпнотичний вплив, слід проводити комплексну психолого-психі-
атричну експертизу, яка надає відповідь, в якому стані особа пере-
бувала в момент вчинення злочину.

Однак, на превеликий жаль, у переважній більшості кримі-
нальних справ, які тим чи іншим чином мають відношення до за-
стосування гіпнозу у незаконних цілях, не проводиться усіх необ-
хідних слідчих експертиз, – робітники правоохоронних структур 
власне не готові сприймати факт вчинення подібних злочинів 
як щось реальне. Залишившись ще з радянської епохи, вітчизня-
на практика розслідувань досі не визнає всерйоз гіпноз як спосіб 
вчинення злочину – не виробляє методик, що розслідували би такі 
злочини і збирали би докази про їх вчинення. Легше кваліфікува-
ти такі злочини як шахрайство; завідомо неправдиве повідомлення 
про вчинення злочину та інше [3]. 

На противагу цьому скажу, що багато країн світу на законо-
давчому рівні офіційно закріпили, що винна особа, перебуваючи 
під гіпнозом, у вчиненні злочину визнається частково або навіть 
повністю неосудною. Наприклад, у ст. 79 Кримінального кодексу 
Аргентини поняття гіпнотичного та наркотичного впливу на сві-
домість особи є ототожненими [3].

Отже, можна дійти висновку, що для вчинення злочинного 
діяння гіпноз, як примусовий засіб впливу на осіб, викликає до-
сить багато спорів серед вчених, юристів-практиків та службови-
ми органами у кримінальних правовідносинах. На нашу думку, 
відповідь криється десь посередині, так як сам гіпноз досить нео-
днозначний та багатовекторний. Тому вважаємо за доцільне, щоб 
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надалі держава тільки сприяла детальному вивченню цього сус-
пільного явища в окремому інституті, й поступово впроваджувала 
його у вітчизняне законодавство та в практику органів державної 
юрисдикції.
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КРИМІНАЛЬНОГО СУДУ

У міжнародному кримінальному праві настає відповідаль-
ність не тільки осіб, які безпосередньо вчинила злочин, а й інших 
співучасників. За загальним правилом поняття співучасті визна-
чається нормами національного кримінального законодавстві. 
Наприклад, в Загальній частині чинного Кримінального кодексу 
України передбачено розділ VI – «Співучасть у злочині». 

Основні засади стосовно відповідальності співучасників пе-
редбачені в Римському статуті міжнародного кримінального суду 
від 17.07.1998 р. (далі – Статут). Відповідно до цього Статуту осо-
ба підлягає кримінальній відповідальності і покаранню за злочин, 
що підпадає під юрисдикцію Суду, якщо ця особа: a) вчинює та-
кий злочин індивідуально, спільно з іншою особою або через іншу 
особу, незалежно від того, чи підлягає ця інша особа криміналь-
ній відповідальності; b) наказує, підбурює або спонукає вчинити 
такий злочин, якщо цей злочин скоюється або якщо має місце за-
мах на цей злочин; c) з метою полегшити вчинення такого злочину 
пособниками, підбурює або будь-яким іншим чином сприяє його 
вчиненню або замаху на нього, включно з наданням засобів для 


