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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Сучасні тенденції розвитку суспільства – це плюралізація, індивідуалізація, емансипація, свобода вибору, що безпосередньо впливають на функціонування інституту сім’ї та шлюбу [7, с.11]. Та найбільш суттєвою рисою розвитку сучасних форм сім’ї та шлюбу більшість дослідників вважає плюралізацію форм сімейного життя, тобто їх урізноманітнення, що дає можливість сучасним чоловікам і жінкам вибрати у межах системи доступних варіантів модель життя, найкраще пристосовану до їх особистих інтересів та прагнень. Індивіди та сім’ї стають все більш вільними у виборі стиля життя, сценарію розвитку власної сім’ї – жити або без сім’ї, або в сім’ї батьків, або створити власну сім’ю, мати шлюбного партнера чи виховувати дітей самостійно, реєструвати шлюб або ні, розлучатися чи просто роз’їхатися, проживати спільно з представниками покоління прабатьків чи доручити їм виховання дитини, але жити окремо тощо. Так, деякі науковці стверджують, що трансформаційні зміни інституту сім’ї та сімейно-шлюбних відносин свідчать про його кризовий стан. Але існує інша думка, що стверджує виникнення на уламках старої традиційної сім’ї нових альтернативних сімейних структур.
Серед основних категорій нових альтернативних форм сімейно-шлюбних відносин у науковій літературі використовуються такі, як: «консенсуальний союз» - («consensual union») [13], [14], [16], [17], [18]; чи фактичний шлюб [18], [19], [20], [35]; співжиття («cohabitation») [3], [13], [21], [22], [23], [25], [26] [40]; конкубінат («concubinage») [23], [24], [36]; шлюбне партнерство («marriage partnership») [13]; та похідні: LAT-союзи або гостьовий союз (LAT - скорочення від «living apart together») [26], [39];  пробний шлюб [26] та інше. 
Співжиття («cohabitation») характерне для населення всіх країн Європи та США, де переважна більшість шлюбів починається із сумісного проживання. Набуває поширення відповідне явище і в Україні. Уперше інформація щодо поширення нових форм шлюбних відносин серед усього населення шлюбного віку України була одержана з матеріалів Всеукраїнського перепису населення 2001 р [12]. За даними цього перепису населення 2001 р. у незареєстрованому шлюбі перебуває 7% чоловіків і жінок дорослого населення. Однак серед молоді 15-19 років їх частка є досить вагомою – 25,3% у чоловіків і 19,2% у жінок, тобто нові форми шлюбних союзів більш поширені саме серед молоді, яка знаходиться «на порозі» дітородної діяльності.
Феномен співжиття видається дуже складним та не однорідним явищем, про що свідчить велика кількість споріднених понять до нього та критеріїв його диференціації. На теренах України феномен «співжиття» ще досить слабо вивчений, тому і представляє інтерес для дослідження.  
Ступінь наукової розробки теми.
Пояснення сучасних трансформаційних змін інституту сім’ї та форм сімейно – шлюбних відносин відбувається в рамках двох основних наукових парадигм [8]:
· «ліберально-прогресивна». Основні представники: А. Г. Вишневський, А. Г. Волков, Е. М. Андрєєв, С.В. Захаров, С. І. Голод, М. С. Мацковський, Т. А. Гурко, О. А. Кльоцин;
· «консервативно – кризова». Основні представники: А. Карлсон, Б. Бергер, А. І. Антонов, В. Н. Архангельський, В. А. Борисов, А. І. Кузьмин, В. М. Медков, О. Б. Сінельніков. 
Вивчення різноманітних категорій нових альтернативних форм сімейно-шлюбних відносин виконується такими основними авторами, на яких було зроблено посилання в роботі: Захаров С., Долбік-Воробей Т.А, Папа О. М, Міхєєва А. Р., Босанац М., Ісупова О., Артамонова А. В., Митрофанова Е. С., Міронова Ю. Г., Єгорова Н. Ю., Вовк Е., Тирнова Н. А., Гурко Т.А., Кучмаєва О. В., Кучмаєв М. Г., Петрякова О. Л., Патрік Хьювлайн, Дж. М. Тімберлейк. Серед українських представників такі: Слюсар Л. І., Жилінкова І., Грінчук О., Войнаровська О., Резнік О. С. 
Соціальна проблема. Поширення співжиття пов’язано із трансформаційними суспільними змінами, оскільки зменшується нормативний тиск у всіх сферах, тому шлюб стає необов’язковим, зростає прагнення до гендерної рівності, індивідуалізму, що супроводжується бажанням протиставити традиційне сімейне життя альтернативному партнерству. Поширюється співжиття більш серед молоді як найбільш орієнтованої на отримання освіти і самореалізації, а не на створення сім’ї. Тобто можливість мати стосунки схожі на шлюбні, але з меншою частиною відповідальності, відтягують процес законної реєстрації співжиття, що обумовлюється економічною та індивідуальною вигодою. Загалом поширення такої тенденції серед молоді, та розгляд співжиття як етап вступу до шлюбу, може нести за собою такі наслідки як позашлюбні діти. Тоді питання реєстрації шлюбу розглядається як необхідне. Та чи буде такий шлюб тривалим, коли вступ до нього був з причини уникнення юридичної волокіти з усиновленням та соціального схвалення? Таким чином, наразі існує протиріччя у суспільстві між вибором традиційної форми сім’ї та шлюбу і модернізійними альтернативами форм сімейно-шлюбних відносин.
Об’єкт дослідження: феномен «консенсуальний союз».
Емпіричний об’єкт дослідження: пости та коментарі до постів у профілі Марії Вісс у мережі «Instagram».
Предмет дослідження: критерії диференціації та типології альтернативних форм сімейно-шлюбних відносин, мотиви вибору та відношення до співжиття. 
Метою даної роботи є вивчення сутності феномену співжиття та відношення до нього. 
Виходячи з даної мети, необхідно вирішити такі дослідницькі завдання:
· Прослідкувати історичні трансформаційні зміни інституту сім’ї та шлюбно – сімейних відносин;
· Вивчити категорію «консенсуальний союз» та споріднених до неї понять;
· Визначити основні мотиви вибору альтернативних форм сімейно-шлюбних відносин;
· Встановити ознаки неоднорідності та критерії диференціації категорії співжиття;
· Описати методу контент – аналізу та його можливості використання у соціальній мережі «Instagram»;
· Провести контент – аналіз постів та коментарів у мережі  «Instagram» аби виявити відношення до співжиття.
Теоретична інтерпретація понять. 
Для кращого розуміння подальшого тексту надається необхідний мінімум термінів, що використовувався у власній інтерпретації наукового тексту. 
Консенсуальный союз - («consensual union») (співвідносять із фактичним шлюбом) – «обычно разнополая пара людей, живущих вместе как муж и жена, но не состоящих в законном браке» [14]. (Дослівно, можна визначити, що консенсуальний союз – це союз за згодою, так, виходячи із самого визначення відмітимо цю категорію як ширшу ніж співжиття. Тому у назві даної роботи використовується саме «консенсуальний союз».
Фактичний шлюб – шлюб, що не зареєстрований в державних органах, вільне співмешкання і ведення спільного господарства чоловіком та жінкою без будь-яких юридично оформлених взаємних зобов’язань [19].
Конкубінат («concubinage») – родом з римського права, виступає синонімом до «cohabitation». Так, це особливий вид римського шлюбу (природній чи дикий шлюб), що дозволений законом як фактичне довготривале співжиття («cohabitation»)  чоловіка та жінки; різнився від законного шлюбу тим, що був відсутній намір жити у шлюбі («affection mаrіtales») зі сторони чоловіка та слідувати соціальному положенню чоловіка («dignitas uxoris») зі сторони жінки, а також тим, що народження дітей не було ціллю такого шлюбу [24].
Співжиття («cohabitation») (похідне від конкубінат) – це емоційні та фізичні інтимні стосунки, які передбачають спільне місце проживання та ведення спільного побуту, існують без законодавчого або релігійного санкціонування [25] . (Використання у даній роботі категорії «співжиття» викликано тим, що у науковій літературі різних країн закріпився саме цей термін).
Загалом, усі терміни, що позначають незареєстровані близькі стосунки між чоловіком та жінкою: співжиття, консенсуальний союз, конкубінат, незареєстрований союз, фактичний шлюб, - є синонімами і припускають спільне проживання індивідів [28].
LAT-союзи або гостьове/роздільне співжиття роздільне – по суті, це пари, які ведуть спільне життя, але живуть порізно [39].
Структура дипломної роботи складається із вступу, трьох розділів, шести параграфів, висновків, списку використаних джерел та двох додатків. Загальний обсяг роботи складає 94 сторінки.








ВИСНОВКИ
Ⅰ. Сім’я та шлюб є одним з найдавніших соціальних інститутів, який, змінюючи свої форми, зберігався в умовах усіх відомих цивілізацій і культур.  Із розвитком людства змінюється як внутрішньо – якісна сутність сім’ї, так і її зовнішня форма – структура, розмір, тип. За останні півстоліття сім’ї стали меншими за розміром, процес нуклеаризації сімей доповнився поширенням нових форм організації сімейного життя (new household forms). Зазначене є наслідком складних і неоднозначних змін сучасності, що супроводжується такими тенденціями розвитку суспільства як плюралізація, індивідуалізація, емансипація, свобода вибору, що безпосередньо впливає на функціонування сім’ї та шлюбу. Загалом оцінка і пояснення сучасних трансформаційних змін інституту сім’ї та форм сімейно – шлюбних відносин відбувається у рамках двох основних наукових парадигм: 
· «Прогресивна» – її підтримують прихильники «постмодерної демографії». Стверджується виникнення на уламках старої традиційної сім’ї нових альтернативних сімейних структур;
· «Кризова» – її підтримують послідовники фамілізму. Застерігається про можливе зникнення сімейного типу життя і наголошує на необхідності негайного укріплення інституту сім’ї.
Історично проаналізувавши трансформаційні зміни, що відбуваються з інститутом сім’ї  та шлюбно – сімейними відносинами умовно розділивши їх на 4 етапи (за О.Б. Сінєльніковим) встановили, що для усіх етапів є одна спільна характеристика – поступове витіснення фамілізму індивідуалізмом, таким чином посилення індивідуалізму – це одна із головних причин трансформації сім’ї. Так, зниження рівня народжуваності пов’язано із небажанням присвячувати свої найкращі роки життя піклуванню за дітьми; зниження рівня шлюбності означає небажання залежати від чоловіка або дружини; ріст розлучень пов’язаний із прагненням до свободи особистості, цінність якої перевищує сімейні цінності; процес нуклеаризації пов’язаний із бажанням зменшити кількість родичів заради яких потрібно у чомусь обмежувати свої інтереси. 
Ⅱ. Плюралізація шлюбних і сімейних стосунків та можливість свободи вибору партнера призвела до виникнення нових форм альтернативних союзів. У повсякденному житті використовується термін «громадянський», «цивільний» шлюб для пояснення співжиття, та це є невірним тлумаченням, тому  словосполучення «гражданский брак» - синонім не співжиття, а шлюбу. Щодо наукової науковій літератури, то виявилось, що серед науковців немає єдності щодо чіткого і загальновживаного визначення таких форм стосунків. Далі, у ході аналізу наукової (української, російської, англійської) літератури виявили, що використовуються такі основні поняття як:
· «конкубінат» («concubinage») – родом з римського права. Так, це особливий вид римського шлюбу, що дозволений законом як фактичне довготривале співжиття («cohabitation»)  чоловіка та жінки без законної реєстрації шлюбу, встановлювався за простою згодою (можна ототожнити із консенсуальним союзом («consensual union»)) та не має на меті дітонародження.
· «консенсуальний союз» («consensual union» - із визначення - має на меті союз за згодою) чи інколи ототожнюють із «фактичним шлюбом» - сексуальний і господарський союз чоловіка та жінки, що живуть разом без державної реєстрації шлюбу.
· співжиття («cohabitation»)  – це емоційні та фізичні інтимні стосунки, які передбачають спільне місце проживання та ведення спільного побуту, існують без законодавчого або релігійного санкціонування.
Усі ці терміни позначають незареєстровані близькі стосунки між чоловіком та жінкою, тож їх можна вважати синонімічними. Узагальнюючи, припустили, що «консенсуальний союз» є ширшим поняттям ніж «співжиття» за своїм визначенням, тому використовується у назві даної роботи. Апелювання  у роботі до терміну «співжиття»  обґрунтуємо тим, що цей термін є більш загальновживаним у науковій літературі. 
Ⅲ. На зміну традиційного типу шлюбності приходить безліч альтернативних форм шлюбно – сімейних відносин. Наразі існує дві теорії для осмислення феномену причин поширеності співжиття. Однією з них є теорія Другого демографічного переходу, яка стверджує, що поширення співжиття пов’язано із ідеологічними змінами, оскільки зменшується нормативний тиск у всіх сферах, і шлюб стає необов’язковим, зростає прагнення до гендерної рівності, індивідуалізму, що супроводжується бажанням протиставити традиційне сімейне життя альтернативному партнерству. Протилежна теорія – це POD (патерн несприятливих умов, «Pattern Of Disadvantage»). Відповідно до неї, співжиття найчастіше відбувається серед тих, у кого низький рівень доходу і освіти. Таке собі співжиття для бідних, як альтернатива самотності. 
Згадуючи положення про індивідуалізацію свідомості сучасного суспільства, коли постає питання вибору – шлюб або альтернатива шлюбу – співжиття, можемо сказати що це питання стосується довіри - ««А чему я доверяю?» Браку, как институту или же личности, как индивидуальности».
До основних мотивів та причин, що обумовлюють бажання людей жити разом, не реєструючи відносин, можна віднести:
· прагнення перевірити сумісність партнерів або забезпечити фінансову безпеку сім’ї ще до укладання офіційного шлюбу;
· бажання жити «як би у шлюбі» в разі, коли законодавчо заборонено укладати шлюб з людиною своєї ж статі або іншої раси / релігії;
· прагнення уникнути майбутнього розлучення в разі, коли відносини спочатку розглядаються як несерйозні та тимчасові;
· прагнення не брати на себе матеріальну відповідальність за сім’ю (у чоловіків);
· прагнення не перетворюватися в «бесплатную домохозяйку» для чоловіка і його сім’ї (у жінок);
· спосіб уникнути покарання відповідно до анти-полігамних законів, якщо людина обирає полігамію.
Ⅳ. Наразі вже недостатньо описувати феномен співжиття у цілому, бо незареєстровані союзи у сучасному суспільстві фіксуються у різних вікових категоріях, соціальних стратах. Так, феномен співжиття виявляється дуже неоднорідним, його складно описати за однією класифікацією та типологією, тож з огляду на існуючі варіації незареєстрованих союзів, їх можна згрупувати за такими основними підставами: вік пари; тривалість відносин незареєстрованого союзу; мотивація; попередній сімейний статус; наявність / відсутність дітей, у тому числі спільних; черговість співжиття (первинне, вторинне і т.д.); характер внутрішньо-сімейних стосунків; відмінності в соціальному і демографічному становищі пари; спільне / роздільне проживання.
Усе вищеназване є основними критеріями диференціації співжиття та вказує на існування великої кількості його варіацій як альтернативної форми шлюбно – сімейних відносин. Серед основних: співжиття як альтернатива самотності; гостьове співжиття; співжиття як етап вступу до шлюбу; як альтернатива шлюбу; як пробний шлюб; ідеологічне співжиття та ін.
Але співжиття виявляється не повсюдно поширеним феноменом. Широко поширене воно у  Швеції, Данії, Ісландії - у подібних відносинах, як правило, народжується перша, а іноді і друга дитина, тобто співжиття максимально наближене до сім’ї та шлюбу. Співжиття тільки з’являється як певна форма домовленості у Австрії, Фінляндії, Франції, Великобританії, Нідерландах, Норвегії, Швейцарії, Німеччині та існує переважно як перехідна стадія відносин, що передує шлюбу і виключає народження дитини. Але подібні союзи рідко зустрічаються у Південних європейських країнах - Греції, Італії, Іспанії і Португалії, а також Ірландії.
У процесі поширення співжиття проходить чотири еволюційних етапи: 
1. Інновація (співжиття як прояв девіантної поведінки); 
2. Популяризація (співжиття як пробний шлюб) ;
3. Легітимація (співжиття як альтернатива шлюбу);
4. Хабітуалізація.
Ⅴ. На сьогоднішній день, одним з найбільш затребуваних інтернет – ресурсів є соціальні мережі, які  давно увійшли до повсякденного вжитку мільйонів людей. Соціальні мережі – це місця, де кожен може відкрито висловлювати свої думки, обговорювати новини і шукати нову інформацію. 
В рамках теми нашої роботи вибір соціальної мережі для дослідження феномену співжиття був однозначним – «Instagram». По-перше, виходячи із статистики [45], Інстаграм має широкий захват аудиторії 600 млн. чоловік, та займає 7-му сходинку серед 10-ки найпопулярніших соціальних мереж. По-друге, знову ж таки, як засвідчує статистика, основна аудиторія Інстаграм – це молоді дівчата та жінки [46]. Для теми даного дослідження це відіграє важливу роль, бо відношення саме молодого покоління до співжиття відображає сучасні тенденції та напрямки розвитку інституту сім’ї та шлюбу. Те, що більшість аудиторії Інстаграм жіноцтво – також сприяло дослідженню, бо жінки, як відомо, більш схильні до теоретизувань на повсякденні та побутові теми.  
Також вибір мережі Інстаграм, для контент – аналізу в рамках заданої теми даної роботи, був обраний через такі особливості поведінки користувачів у порівнянні з іншими соціальними мережами як:
1. «Instagram» є соціальною платформою, у якій користувачі розміщують більше інформації особистого характеру;
2. користувачі відчувають себе більш вільними при виборі контенту, що розміщується в «Instagram»;
3. в «Instagram» існує специфічна мова спілкування і тип постів, які підходять тільки для цього ресурсу;
4. користувачі ставляться до контенту у стрічці новин «Instagram» як до найбільш релевантних, у порівнянні з іншими соціальними мережами;
5. в «Instagram» найбільш ймовірно, користувач отримає весь обсяг інформації, яка є для нього цікавою. 
Із соціологічної точки зору, Інстаграм, як будь-яка інша соціальна мережа, має в основі систему взаємодії. Але ця мережа ще більше, ніж інші сприяє прагненню до публічності і самопрезентації особистості. Інстаграм використовується як засіб демонстрації себе, персоналізації, а також ідентифікації себе з референтною групою осіб – друзями, чиї особливості зовнішнього вигляду, поведінки та інші помітні на публікації характеристики свідчать знову ж і про самого користувача. 
ⅤⅠ. Такі характеристики як буденність та відкритість (особистісність) представленої інформації користувачами у мережі Інстаграм, робить його найбільш підходящим для дослідження теми співжиття. Потрібно було за допомогою контент – аналізу «витягнути» із мережі реальне відношення до співжиття. Пошук інформації у «Instagram»  проводився за допомогою використання таких хеш тегів як: «#сожительство», «#гражданский брак». Об’єктом контент-аналізу було обрано пости та коментарі до постів у профілі Марії Вісс у мережі «Instagram». Блогерша виклала 5 постів на тему співжиття і позначила це тегом «#мв_сожительство», та провела власне опитування у 3 етапи серед своїх підписників, за темою - відношення до співжиття. Варто вказати, що проведення опитування у мережі Інстаграм – це однозначно ексклюзив, який вартий соціологічної уваги.
В ході дослідження було проаналізовано усі 5 постів та проведено аналіз контенту коментарів до посту №1 «Гражданский брак: за и против», де власне проводилося перше опитування про відношення до співжиття, та посту №5, де Марія Вісс опубліковує результати  за двома останніми опитуваннями. 
У результаті аналізу контенту коментарів (2868 тис.к.) до першого посту було виявлено таке (додаток А): відношення до співжиття розділилося відносно порівну, так загальна кількість «за» та альтернативних варіантів складає – 53%, «проти» та «проти, але у співжитті» - 46%, і 1% тих, хто вважає, що усе залежить від ситуації. 
Аналізуючи коментарі тих, хто «за співжиття», але з деякою обмовкою, вивели їх як критерії диференціації та зіставили із типологією Ніколь Хайкель, що виділяла:
· Співжиття як прелюдія до шлюбу -  «За, если сожительство через год-два перерастает в брак» (86к.), «За, если установить точный срок» (5к.), «За, но не затягивать с ним» (31к.);
· Співжиття як пробний шлюб - «За, что бы посмотреть как в быту, до свадьбы» (22к.);
· Співжиття може бути пов’язано з соціально-економічною ситуацією пари та певними економічними та соціальними очікування - «За, при условии, что нужно накопить денег на свадьбу и прочее» (3к.);
· Альтернатива шлюбу - «За, уже долгие годы живут в сожительстве (10-20л.), в некоторых случаях есть дети» (41к.);
· Альтернатива самотності - «Сожительство - дело возраста» (минимум зрелость) (8к.).
Дітонародження у співжитті не сприймається, про це свідчать коментарі:   «За, но не затягивать, и до детей» (7к.), «За, но пришлось оформить отношения из-за беремености (8к.)». Таке тяготіння до нормативної закріпленості дітонародження свідчить про небажання «правової волокіти» із подальшим усиновленням та запобігання суспільної зневаги до «позашлюбної дитини», що зайвий раз підкреслює сприймання співжиття лише як етап до вступу у шлюб. 
Ідея аналізу контенту посту №5 із результатами по проведеному опитуванню полягала у тому, що саме «feedback» відіграє роль «фільтру» до першого опитування. Тобто саме оцінка підписників до результатів першого опитування підтвердить або спростує отримані показники. 
 У ході аналізу контенту коментарів (182 к.) до посту із опублікованими результатами (Додаток Б) було встановлено, що серед учасників превалює більш позитивне ставлення до співжиття. Підписників загалом не здивували отримані результати. Вони знову ж таки ділилися власними історіями із життя аби підтвердити, що співжиття – це сучасна реальність. 
У цілому можна стверджувати про адекватність та більш менш репрезентативність проведеного опитування Марією Вісс, хоча і на аматорський маневр. Зауважимо, що проведення опитування у мережі Інстаграм – це безпосередньо ексклюзив, що вартий соціологічної уваги. Складність його проведення опосередковується популярністю блогера.  Загалом, усі 3 опитування відображають загальну картину відношення до співжиття, характерним є виділення позитивного відношення до такого типу співжиття як «прелюдія до шлюбу», тобто серед опитуваних він є найпоширенішим. 
Цікавим було б прослідкувати соціальне положення тих, хто пройшов опитування, аби спростувати чи підтвердити, що «співжиття лише для бідних», тим паче, що Інстаграм дає такі можливості для методу візуального контент –аналізу. Потрібно було б розглядати профілі тих, хто залишив коментарі. Але нагадаймо, що така виключна функція Інстаграм як «приватність профілю» (у зрівнянні із іншими соц. мережами), унеможливлює це завдання. Але усе це стосується проектів на майбутнє.
Підсумовуючи, скажемо, що із результатів аналізу контенту коментарів видно, що наразі співжиття підтримується більшістю серед опитуваних та поступово стає нормою;  превалюючим є тип співжиття  як етап вступу до шлюбу, що підтримується серед молодого покоління. Ці дані співпадають із статистикою Всеукраїнського перепису населення 2001 р. [12]. За даними цього перепису населення 2001 р. у незареєстрованому шлюбі перебуває 7% чоловіків і жінок дорослого населення. Однак серед молоді їх частка є досить вагомою – 25,3% у чоловіків і 19,2% у жінок, тобто нові форми шлюбних союзів більш поширені саме серед молоді, яка знаходиться «на порозі» дітородної діяльності. Так, за 16 минувших років тенденція до співжиття не зменшилась, можемо припустити, що навіть збільшилась. 
Згадуючи етапи поширення співжиття [27] (інновація, популяризація, легітимація, хабітуалізація), можемо припустити, що для України є характерним 2-ий етап  - популяризація (співжиття як пробний шлюб) – де практика співжиття більш поширена у якості першого ступеня до шлюбу, але виявляється абсолютно не придатною для народження і виховання дітей. Спостерігається практично у всіх соціальних стратах, але такі союзи нетривалі (шлюби значно випереджають співжиття за тривалістю). 
Багато в чому гнучкість незареєстрованих союзів дає тимчасові переваги шлюбу: напр. можливість завершити освіту, відкласти дітонародження, присвятити час власній реалізації та матеріально забезпечити себе і т.і.  Але усе це поки свідчить лише про тенденцію відкладання шлюбу та репродуктивної поведінки на більш пізніші строки. Тож, можемо зазначити лише поступову інституціоналізацію співжиття, що поширюється більш серед молоді як найбільш орієнтованої на отримання освіти і саморозвитку, самореалізації у першу чергу, а не на створення сім’ї. Наступним етапом поширення є легітимація, коли співжиття сприймається більшістю як альтернатива шлюбу і не поступаються йому за тривалістю, та вже цілком підходять для реалізації батьківства. Коли суспільство почне розглядати співжиться як можливу форму реалізації репродуктивної поведінки без остраху ненормативного конструкту, тоді можна буде казати про повноцінну інституціоналізацію співжиття. 
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