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КОЛ1Р 1 СВ1ТЛО У ПОЕЗИ БОЛГАРСЬКИХ СИМВОЛ1СТ1В

Резюме:
В cTaTri висвгглюються особливост! фуикцюнування евггла i його джерел та 
кольор! в як символьних код|в у  поезп болгарських си м во л кхт. Розглядаегься Тх 
iepapxm i символ1ка в текстах.
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Summary:

The given article deals with die peculiarities of the function of light and its sources 
and colours as symbolic codes in the poetry of Bulgarian symbolists. Their hierarchy 
and symbolism is analysed in the text.
Key words: colour, light, symbolism, valued model of the world.

Для анализу проблеми кольору i евггла у поезп болгарських симвсш- 
ейв обрано поезп семи болгарських поет!в, творчкть яких або П частина у 
болгарськш лггературшй наущ традищйно визначаеться як символктична. 
OKpiM того П. Яворов, Т. Траянов, Н. ЛЫ ев, Д. Дебелянов, Хр. Ясенов, 
Ем. Пощцмйров та Л. Стоянов i caMi позицюнують себе як символкти.

Необхадно гадкреслити, що зважаючи на особливкть природи будь- 
якого символу, а саме: неможливкгь осягнути всю його смислову глибину, 
адже вона «багатошарова i розрахована на активну внутрпнню роботу того, 
хто сприймае» [6:11], ¡нтерпретащя символьних код ¡в е досить суб’екти- 
вним моментом. Тому дана стаття мктить шформашю як суб’ективного 
характеру (пов’язану 13 спробою декодування окремих символьних код ¡в 
у певному контекст!), так i об’ективну (отриману за допомогою методу 
кшьккних гпдрахункш). Статистичш' даш базуються на ochobi анал1зу 
68049-ти cjtiB i3 болгарських символктських текстав.

Сутшсть такого явища як ко.'пр защкавила людство ще у  давнину. 
Подол наук на дон велию групи, математично-природознавч1 i гумаштарш, 
у  минулому створив два напрямки пошугав i засвоення знань про ко.щр 
ям  е досить вщмшними одне Bi/д одного. У  перюд який можна назвати 
передосторкю науки про ко.шр вщбуваеться змпнення двох за своею суттю 
р1зних аспектов цього явища - аспекту (¡лзичного, що стосуеться енергп 
свшга, довжини його хвиль i т.д., та аспекту кольору як власного доевщу 
людини, такого, що проявляеться у буденному жигп i впливае на людську

82

псюоку ]' ф13юлопю. Так, наприклад, свого часу не була сприйнята позицш 
Й. Гете який пропонував вивчати ко.шр як ф)зико-психолопчне явище.

Окремо! уваги заслуговуе питания про значения кольору в мистецтвг 
Симвошзм кол1рних вражень е питаниям яке вцщоситься не лише до ми- 
сленневих та ^¡зимних сторш буття людини, а й до вс1х його життевих 
аспеюпв. Використання кольору як символу дагуеться найдавшшими ча­
сами 1 досшджуеться не лише етнолопчними науками, а знаходить свое 
мкце у вслх проявах художньо! творчосп вщ давшх культур 1 до наших 
дшв. Митщ евщомо або неевщомо використовують символжу кольору у 
свош творчостг Його символпц присвячеш десятки томав наукових и рань, 
«оекыьки вона протягом тисячо-гпть вадгравала важливу роль у мифологи, 
богослужшш, народних обрядах, геральдищ, алх1мн, образотворчому мис-

тецтв1 та ¡н » [6: 125].
Емшричне мислення давньогрецьких фиюсофш пов’язувало кол1р ¡з 

предметним середовищем, визначало його як природне, а не художне яви­
ще. Аристотель I Анаксагор не вщокремлювали 'пло вщ кольору. Вони 
вважали ко;пр невщ’емною частиною поверхго предмета, такою як вага, 
гвердкть, аромат. Емпедокл приймав чотири кольори (вщпов1дно до 
кыькосп елеметтв) быий, чорний, червоний I жовтий. Пов’язував вш 
IX з чотирма жигтевими силами або природними стюаями: повп ря, земля, 
вода ]' вогонь. Цей погляд був таким етшким, що продовжив свое кнування 
1 в Середньов1чч1 яке вибудувало власну символ1чно-мкгичну теорцо 
кольору. Однак для християнського Середныдаччя високу цш тсть мав 
не стЬтьки сам кол1р, скшьки с в п ло  ! блиск. Свггло стало одним з 
найважлившгох аксюлопчних елеменив середнытачного мистецтва.

Нов! естетичш тяпая прюпе Ренесанс. Його доктрина ототожнюва- 
ла ко.щр натури ¡з кольором мистецтва [5].

Вивчаючи еволющю системл кольоропозначень лшгвкти зазначають, 
що «в  минулому, при переход! вщ системи яскравосп до системи ко.щр- 
но1, кол1р так би мовити дуже «цшувався» 1 мав велике значения в харак­
теристик псрсонажш або реалш, звщеи 1 розвинена символ]'ка кольору в 
перюд середньов1ччя. В наступт иер10ди кол1р, колдрне зображення стало 
биьш звичайним явищем, одним з обов’язкових компоненте воображения 
об’ективно! дшсност!, у зв’язку з чим 1 втратилося таке поширене вщчуття 
сим вол! ки кольору» [1:160]. В естетищ симво.йзму ця символ ¡ка не тшьки 
в1дроджуеться, а й стае одним з найважливиних моментш при концептуа- 

шзацй св!ту.
1 [дншена модель с,в1ту у болгарському симво.'пзм1 нротиставляе онто- 

ло[тч1ю неповнощнному св|'тов1 «туг 1 тепер» трансцендентний евгг свет­

ла, гармон¡У I краси.
Моделюючи пейзаж д>чш, символ!зм використовуе сфери стих1й буття 

контам!'нуючи даосистську та ¿ндоевропейську традощИ. Таким чином
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«окреслююгься ппсть основних тематичних пшав, функцюнуючих як дже- 
рела для символистичного конструювання картини свггу: земля, вода, во- 
гонь, повггря, дерево, метал. Основною особливктю при 1х конструюванш 
у  символктичних текстах е те, що вони представляють дв1 сторони буття 
«тут 1 тепер»... воно бачиться як круговорот \пж народженням (всскресш- 
ням) I смер ю, м]ж порядком 1 хаосом, м!ж екзистенщальною повнотою доб­
ра ! порожнечею 1 шчим зла» [4: 118]. Тому символи (включно \ символжа 
кольору 1 свшга) пов’язуються та перел1ченими вище основними стихиями 1 
мають два тематичних вар1анта -  репрезеятують життя або смерть. Стихи 
симво.щзують не тшьки об’ективний свй, а й душу художника як специфь 
чну форму кнування суб’ективного. Як пише Бодлер : «Щ о  являе собою 
чисте мистецтво у сучасному розумшш? Створиги сильно впливаючу ма- 
гю , що включае одночасно 1 об’екта,! суб’екта, зовюшшй художнш свЬг 1 
самого художника» [цит. за: 4: 118].

Кожна ¡з шести стихш у символктсъкому текст! може бути живою 
або мертвою. Характер кожно! ¡з стихш постшно вибудовуеться за допо- 
могою символши кольору 1 свила, тдсилюеться нею. В дьому контекста 
на особливу увагу заслуговуе проблема синестезп (збагаченого враження 
одночасно вщ декшькох чуттевих вщчутив).

Наприклад: жива земля (народжуючий початок, мотив косм1чного 
весшля неба 1 земл1):

Земята сънно трепва,
Разгъва гръд свенлива,
Цел ув ката очаква 
На първий слънчев зрак,
А нейното мечтание 
Простора с илам залива,
Хор ангели събужда 
По сип невидим бряг!
(«Хармония» -  Т. Траянов)

Аз земя съм едра, мургава и страстна,
Овлажи ме с топли сълзи дъжд пиян,
Слънце ме прегърна, сгря ме с ярка ласка 
Моят млад любовник, моят змей огнян!
(«Земя-невеста» -  Ем. Попдимигров)

Мати земля здатна 1 народити покладене в не! насшня, 1 ирийняти 
тшо шсля с мери, заспоко!ти страждаючу душу 1 повернути П в лоно ш’ч- 
носп:

Безчет звезди се считат в небеста,
На светъл пир призвании от нощта,

84

И в кротко упоение душата 
Заслива в златний скут на вечността.
(«С м ърт» Д. Дебелянов)

Тема мер«во1 земл1 представлена символами пустиня, пкок, прах.

В край суров, в страна безцвегна 
Слезе кротката Ищар 
Там, де мъка безответна 
Бремени и роб, и цар.

Дето тежък здрач поглъща 
Смърт позналите души 
И земята вечно съща 
Жажда яростна суши,
Там де хаос и пустиня 
Неразделни са с нощта -  
Слиза благата богиня 
С утешения в уста:
Да изтръгне от нерадост,
В слънчев мир да изведе,
На бездомни сенки младост.
Нова младост да даде

Дим пифранен вихри гони 
В пепеляви небеса,
Край разсипани колони - 
Мъртвоклони дървеса.
Няма изход! Вред -  пустиня!
Дъжд оловен ръмоли 
И над вечната пустиня 
Виснат каменни мъгли.
(«И щ ар » - Л .  Стоянов)

1снуе деюлька основних улюблених символктами кольор!и яю допо- 
магають ¡м шдггюрити власну ш пшену модель св1ту у  поези. Кр1м того 
велике смислове навантаження мають символи кольоровий (0,078%), колф

(0,060%), райдуга (0,016%).
Бше - чиста краса, невиншсть, спокш, гармошя дупп:
Щ е бъдеш в бяло - с вейка от маслина 
И като ангел в бяло облекло...
Аз мисля днес: света прогнил от зло 
Не е, щом той е твоята родина.
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( «Щ е  бъдеш в бяло» -  П. Яворов)
Вечер, в пустинни градини,
Думи певинни 
Ронеше ясна луна.
Слушаха ден невидели,
Чисти и бели,
Бели сьрца, в тишина.
(«Тихата бащина стряха» -  Н. Лилиев).

Чистота 1 невиншсть символ!зуються 1 через символьш комшюкси, 
що включають ранок 1 весну (Н.: бяло утро, бяла пролет). Крш того заспо- 
коення у  небутп також виражаеться через символьш конструкцн, одним з 
компонештв яких е бше (Н.: бял саван, бял фоб, бял ковчег, белня сън на 
нирвана 1 т.д.). В цьому сена функщя бшого кольору у текстах болгарсысих 
символктав пов’язуеться 13 його особливим мкцем в культу])! людства 
взагал1 як символу чистоти 1 трансцендентшя незабарвлен осп (за Шелшгом 
бше взагал1 не е кольором, а власне чистим евилом) або навпаки вмкти- 
лища вс1х кольор1в райдуга, адже бше свггло, проходячи кр1.зь кршнталеву 
призму, роакладаеться на спектральш кольори.

Лазурне -  косм1чна гармошя, чистота, прос/пр в1чно! досконалосп 1 
краси:

Зачарован и нежно смирен,
Потопи ме в лазурната бездна - 
Нека бъда навеки 1иенен!
Твойта смърт е спокойна и звездна.
(«Н ебе » - Хр. Ясенов)
Крист;шният лазур ликува,
Люлей се светнало поле,
Високо чучулига плува,
Припламват леките криле.
Ликувай моя песен свята,
В небе на шеметна мечта,
Наслада нека пий душата 
От искрометните цветя!
(«М а й » - Т. Траянов)

Лазурне пов’язуеться !з мр1ями дунп (Н .: лазурния майски блян, ме- 
чти лазурни, лазурите на мечтите та ш.). Символьш' функцп лазурного 
через категорш чистоти пов’язуються ¡з символшою дитини (Н .: детския 
поглед на чисти лазури, детската радост в лазурния поглед на мойте очи 
та ш.)

Сине наближуеться до функцюнування лазурного - колтр омр1яшй 
чистоти, трансцендентального сщ'ту краси:
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Като загадка тихо 
Синее се полето 
В съзвучието светло 
На чистите цветя,
То с техн^те мечтания 
Огледва се в небето,
Затърсило мечтата 
На свойта красота!
(«Сьзвучие» -  Т. Траянов)
Синш колф мае символкне значения у  багатьох випадках (Н .: виси- 

ните сини, свод ведросин, мечти лазурносини, просторите сини, острови 
сини, синя птица, синя гора, сини перуяики та ш.). Також часто зуст]мча- 
еться символьний вар ¡ант модро (насичений синш, темносишй) (Н.: мод- 
рата дъбрава, модрата утрина, модри висини, модрите венци та ш.).

Зелене теж пов’язуеться ¡'з символпсою трансцендентного простору 
перш за все як символ чаргвноТ перемоги над смертю. В цьому ввдношенш 
особливо функцюнальним е символьний комплекс в1чно! весняно! зелеш, 

що представляв радость ктинного життя:
Щ е видиш ти далечни кръгозори,
Където вечна пролет зеленей;
Море ще видиш, слънце и простори 
И вятър, който кораби люлей.
(«Посвещения» -  Хр. Ясенов)
Зелений також зустр!чаемо у  таких символьних конструкщях якг по- 

в’язаш ¡з яком, деревами, мавкою (раззеленял вълшебен лес, зелени пита- 
щи очи на гората, молещи кротко зелени очи на бора, зелена звезда на 
самодива та ш.). Гнода зелений кол1р пов’язуеться ¡3 чар!вним шдводним 
царством 1 включаеться до символьних репрезентации моря.

У  болгарському симво.шзм1 жовтий юшр шодо (як виключення) сшв- 
вщноситься ¡з уявленням про гармонио 1 красу, що пов’язуеться 13 сходом 
(воскресшням) сонця. Але в бшыиосп в и над к ¡и жовтий стае символом

хаосу I дисгармонп зла.
Червоний кол!'р в текстах болгарських символкпв зустр1чаеться не­

часто. Причиною цьому, як вважае Д. Добрев, е «його неможливкть бути 
Шпшено маркованим, адже в культуртй традицй червоне репрезентуе роз- 
маггтя буття, що представляв круговорот м1ж життям та смертю» [4: 235]. 
Однак як символ воскресшня, гармони 1 добра болгарсью символкти ви- 
користовують символьний вар1ант руменина. Частнпе за все вш зустр1ча- 
еться в символьних комбшащях 1з сходом сонця, ранком, весною.

У  символьнш систем! болгарського символ1зму, як I в будь-якш ака- 
олопчнш конструкцн, що визначае меж! м1ж добром ! злом, красивим ! 
потворним, гармошчним! хаотичним кнуе яскраве розмежування пози­

тивного ! негативного.
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Поле страшного 1 злого асоцноеться перш за все ¡з символ! кою чорного 
кольору:

Който гфиближи - стовари черен труп!
Кой не приближи! и мъртъвци са куп.
Който приближи - затули лъч една;
Кой не: приближи - и чезна в тъмнина.
(■«Ледена стена» - П. Яворов)
Найхарактершшими для символьное функци чорного е так! сполу- 

чення: черни кршга, черни птици, черни рани, черна скръб, черна неволя, 
черна страст, черна арфа, черно падение, черни стени, черна умора, черна 
жажда, черни проклятия, чер кръстопът, черен печат, чер ураган, черни 
знамена 1 т.д.

В биьш осп випадкгв сим во л  ¡ка жовтого кольору иов’язуеться ¡з м1- 
норними штерпретащями смерта 1 зла яьа вщправляють до симво.тпки со- 
нця, т о  заходить (помирас), вечора I осеш. Частине за все жовте стае атри­
бутом листя мертвого дерева 1 атрибутом зла:

По стъпките ми редом никне жълта злоба,
Аз семето на зло неволно сея вред.
(«Н е  бой се и ела» - П. Яворов)
Символьний вар1анг червоного -  пурпур - теж частице за все з’явля- 

еться у мшорних конструктах, що включають символику заходу сонця I 
осеш.

1снуе певна ¡< рарх1я кольоргв та 1х символьних варганив у текстах 
болгарських символгспв:

Бший (0,230 % ) Бяло - 6 - 0,009%; бял 147 - 0,216%; белея 4 - 
0,006.

Золотий (0,226%) Златен -  130 - 0,191%; злато 24 - 0,035%.
Чорний (0,175%).
Синш (0,159%) Син - 84 -  0,123%; синея - 4 - 0,006%; модър - 20 

0,029%.
Лазурний (0,076%) Лазур -  22 -  0,032%; лазурен 30 0,044%.
Ср1биий (0,063%).
Червоний (0,050%) Червено - 3 - 0,004%; пурпур -  7 0,010%;

пурпурно - 10 -  0,015%; руменина - 14 - 0,021%.
Зелений (0,037%).
Жовтий (0,028%).
Оранжевий (0,007%).
Джерелами ! символами свгота (2,67 % ) стають: деи - 0,456%; светло

- 0,007%, светлина - 0,066%, светъл - 0,270%, светя - 0,079% -  0,417%; 
слънце - 0,275%, слънчев - 0,040% = 0,322%; звезда 0,176%, звезден -
0,082%, зорница -  0,008%, вечерница 0,006% =  0, 273%; утро 0,109%, 
утринен - 0,038%, зора - 0,101% = 0,248%; пламък 0,093%, пламтящ
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0,028%, пламтя 0,069%, плам - 0,043% = 0,232%; луна -  0,137%, 
лунен - 0,062%, месец - 0,020% = 0,219%; лъч 0,162%, лъчист -  
0,043% = 0,204%; огън - 0,054%, огнен -  0,051% = 0,106%; светка- 
вица -  0, 015%, мълния -0,034% = 0,056%; заря -  0,051%; изгрев 

0,003%, изг^ява -  0,043% = 0,046%; лампа 0,009%, светилник
- 0.007% “  0,016%; факел -  0,016%; свещ - 0,007%.

Темрява (1,423%) репрезентуеться символами: мрак - 0,147%, мрачен
- 0,082%, тъмнина - 0,070%, тъмен - 0,310%, затмение - 0,006 = 0,615%; 
нощ - 0,469%, нощен 0,101% = 0,570%; мъгла - 0,128%, мъглив - 0,012% 
= 0,140%; здрач - 0,075%, здрачен -  0,024% = 0,098%.

Щкавим стае висновок, що хоч традицшно у  болгарському лгтерату- 
рознавсгв1 символ1зм вважаеться «шчвим етаном» болгарського модершз- 
му, однак свгого в ньому майже удшч! переважае над темрявою, а бше над 
чорним. Тяжночи до универсального, болгарсыа символшти не оминають 1 
ргдне, що проявляеться у  звя’зку ¡з фольклорною традищею та природою. 
Це проявляеться 1 у вщношенш символктав до кошрного насичення текспв. 
3 одного боку кольори-символи наповнюються ушверсальними смислами, 
а з шгпого тяжпоть до радних фольклорно-м1фолопчних основ, 
культурних традицш, народних уявлень про свгг.
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