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ПОРОКИ ЯК В1ДОБРАЖЕННЯ АМОРАЛЫЮ1 
______________  СКЛАДОВО! МОРАЛЬНО! СВ1ДОМОСТ1ЛЮДИНИ_____________

У cmammi розглядаеться проблема аморалгзму як складовог морально! ceidoMocmi. Визначастъся, що амо- 
рал1зм репрезентуе асощалъний внутршнш план вчинку i призводитъ до конституювання суб’ектом неконст
руктивных, дезадаптивних стратегт поведтки. Як узагальнений термт для опису р!зноматтних поротв, злог 
чи спотвореног cymnocmi людсъког дуип може бути представленим самосттним, незалежним вектором, який 
певним чином cnieicnye з моралъними цтностями i принципами. Доведено, що пороки як морально-практичный 
феномен аморалгзму обмежуютъ свободу i автономт особистости

RruoHoei слова: моральна ceidoMicmb, моральш цтност1 та принципи, аморалгзм, зло, пороки, дескриптори 
аморалгзму, конструктивний i деструктивний аморалгзм.
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Постановка проблеми. Сучасш економ1чш, со- 
цюкультурнг та полггачш умови р1зноспрямовано 
впливають на моральш { духовш шдстави життедш- 
лыюс'и особистосп. У сусшльнш та шдиввдуальнш 
свщомоси незмшно присутня низка переслчних про- 
тир1ч у суб’ективних оцшках морал1 г аморальность 
Методолопчний принцип всеб1чного виевгглення 
шдивгдуально! моральноси передбачае вивчення 
морально-негативних прояв1в особистосп не в мен- 
шш мщ, шж позитивних.

Питания аморальное^ людини було 1 залишаеть- 
ея важливою проблемою етики 1 психологи. Внутршь 
нш евгг л ю д и н и  приховуе в соб1 багато таемниць \ 
загадок. Шлях людини до самовдосконалення, само- 
розвитку передбачае розр1зняння добра \ зла, справед- 
ливосп та несправедливости поваги та зневаги як 
основоположних дихотомш буття. На цьому шляху 
людина вщкривае для себе евгт духовностН вибудо- 
вуе влаей моральш оргентири. Перед людиною як 
особиепстю в певний момент життя виникае пробле
ма збереження свого морального обличчя перед нати
ском аморальной сучасного евггу.

Все свое життя людство прагнуло подолати по
роки 1 недолши власно! природи, опанувати пристрас
ти В цьому прагненш воно наштовхуеться на пара
докс невикоршносп зла. Питания про контролювання 
зловмисно1 сутп людсько! природи залишаеться акту- 
альним 1 сьогодн1.

Мета стати полягае у виевпленш проблеми 
аморал1зму як складово! морально! свщомосп. Вщпо- 
вщно до поставлено! мети вирппувалися наступш 
дослщницью задачк

1) провести теоретичний анал1з феномену амораль 
зму, визначити його як складову морально! свщомост!.

2) описати р1вневу оргашзащю аморал1зму як 
складову морально! свщомоси.

Для досягнення поставлено! мети та вирпнення 
завдань використано теоретичш методи дослщження: 
анал1з, синтез, пор1вняння, згетавлення, узагальнення, 
систематизацк науково! л1тератури з проблеми, що 
розглядаеться.

Анал1з останн1х публжацт. Аморальшстъ розгля
даеться в контекст! морально! свщомосп { моральних 
уявлень. У гумаштарних науках аморагйзм рефлектуеть- 
ся як багатозначна категорк. Пщ нею розум1етъсяЛ пре- 
зирство до суспшьних принцишв, норм, правил, 1 роз- 
бещешеть, 1 вседозволешсть, I вщеутшетъ совют1, г руй- 
нування моральних шдвалин, 1 перекручення творчох 
енерги*. Штература 1 кшомистецтво мютять багато яскра- 
вих прикладов прояв1в аморально! поведшки. Отже, 
незважаючи на р1зномаштшсть значень аморальност1, й 
сенс один -  вона несе зло, страждання, руйнування 1в 
кшцевому шдсумку смерть.

У фшософськш л1тератур1 прояви аморальност! 
пов’язують 1з розпадом системи моральних принцишв 1 
цшностей викликаних як зовшшшми, так г внутршпими 
джерелами [4]. На думку А. А. Хвостова, яюцо розпад 
системи сощальних \ моральних цшностей 1 в^дносин 
викликаний евщомими доями, мова може йти про злотво- 
рч1стъ [11]. У цьому сенс1 етшкими 1 непорушними е 
моральш цшност1, сформульоваш в евггових релгпях, в 
яких верховний Бог е творцем добра \ чеснот. Антиподом 
верховного творця виступае диявол, демон, Люцифер -  
творець моральносп в негативному сешл [10].

"Наука i oceima", №7, 2016 106



Психоло&я -  Психология -  РзусЬоЬду

Анашз етико-фшософських систем показуе, що тво- 
рцем моральных цшностей та принцишв виступаютъ Бог, 
Диявол, суспшьство як сощальний та гсторико- 
культурний феномен. Стосовно питания виникнення 1 
формування моральних принцишв у сощокультурних 
системах С. П. Парамонова вводить дихотомно етикот- 
ворчютъ-етикохаос для опису динамки морально*1 свщо- 
мост! та самосвщомосп в юторичному аспекп [4]. Етико- 
творчютъ -  сощально-фшософська категорш для позна- 
чення зародження, розвитку 1 вщмирання провщних 
цшшсних свтв суспшьств на злам1 епох. Понятгя етико- 
хаоса означае ситуащю втрати колишшх 1 неясносп но- 
вих сощальних етичних ор1ентирш у перехщний час, що 
породжуютъ полярно протилежш стани вщтворювання 
моральних цшностей особистютю, агресивну актившстъ, 
послабления вол1 до житгя, в деяких випадках { сущиду. 
Як стихшний процес етикохаос викликае малоусвщом- 
лювану { нерегульовану поведшку в умовах змш, яка 
найчастипе проявляеться актами насильства 1 вандагпзму.

Згщно з1 вчинковим шдходом В. А. Роменця, ко- 
жна людина, яка здшснюе вчинок, е «генератором» 
морально? творчоси, проявляючи власну фантазда, 
неординарн1сть мислення, пошук альтернативних 
рйпень [3]. Реал1зуючи у вчинку прагнення до самост- 
вердження, людина керуеться р1зними когн1тивними 
конструкц1ями, щеями, що виправдовуютъ й вчинок. 
Вш може бути водночас свщченням й духовного зро- 
стання чи регресу.

В психолопчнш л1тератур1 проанал1зоваш р1зномаш- 
тш схеми аргументацй, що дискредитуютъ моральну 
поведшку та виправдовуютъ аморальш вчинки. Щ схеми 
грунтуються на етикофшософських системах соф1зму, 
гедошзму, скептицизму, реляпшзму, агностицизму, мак- 
юавел1зму, еюстенщанал1зму, в яких на одне твердження 
на користъ морально1 поведшки припадае юлька обгрун- 
тувань проти. Аморал1зм розглядаетъся в межах сощаль- 
ного контексту 1 пов’язаний з невиправданням «нормати- 
вних очкувань сусшльства». Наведемо приклада вислов- 
лювань софюттв: «Мораль вигадана представниками вла- 
ди для сво€1 корист1.1 той, хто сильний встати вшце зако- 
шв, той мае на це право» (Каллкл); «Релшя ^ мораль) 
вигадана мудрецями для залякування народу» (Кр1тш); 
«Справедливо те, що корисне сильнииому» (Фрас1мах). 
Гедошсти виправдовували принцип насолоди незалежно 
вщ шляху його досягнення. Так, Арютшп доводив, що 
насолода е благом, нав1ть яюцо породжуегься потворни- 
ми речами. Реляшвюти зосереджували увагу на вщносно- 
сп понять добра 1 зла: наприклад, «.. .у вах народ1в р1зш 
уявлення про те, що добре, а що зле», «.. .в кожному сус- 
тльствг сво1 очшування», «...кожен по-своему розум1е 
очкування сусшльства» [11]. До перелку копитивних 
конструкцш, що аргументують аморальшстъ, вщносяться 
{наступш судження: «один раз -  шчого страшного», «ш- 
коли можна», «сам винен в тому, що сталося», «перемо- 
жець завжди правий» та шпп.

Представники шшого напряму -  агностицизму -  
виправдовували аморальнють вчинку в контекеи фор- 
мули типу «нколи не знаеш, чого вщ тебе чекають».

Скептики бачили причину страждань у суб’ективних 
оцшках, вщ яких можна звшьнитися позшцею, згщно з 
якою немае шчого аш поганого, аш доброго.

Свшглядш обгрунтування аморал1зму, розпочат1 
софютами 1 киниками, не тшьки збер1галися, але \ 
розвивалися впродовж стол1ть. Виявилося, що немае 
такого пороку 1 злочину, якого не можна було б ви- 
правдати фшософськими або теолопчними розм1рко- 
вуваннями. Так, Ж.-П. Сартр пропонуе слщувати 
свош сов1ст1, нав1ть яюцо це нерацюнально. Заклик 
Сартра сл1дувати сумлшню виступае яскравим прик
ладом подвшного сенсу. Иого наводять як приклад 1 

морально?, 1 аморально'1 аргументацй в залежноси вщ 
контекстного зв’язку з поняттями свободи 1 докорами 
сумлшня [7].

Фшософсько-психолопчн1 аспекта проблеми 
аморального вчинку розкрито у працях В. А. Роменця,
В. Ф. Моргуна, В. О. Татенка, Т. С. Титаренко, 
Т. С. Кириленко, М. В. Савчша, А. А. Хвостова, 
А. Б. Купрейченко, С. Ю. Стрижова та шших.

Виклад основного матер1алу дослщження. 3 
давнини 1 до сьогодення мораль розум1еться як м!ра 
панування людини над собою або як екзистенцшна 
вщповщальшсть перед собою за свою безпеку, само- 
вираження, самоактуал1защю. Акцентуючи увагу на 
вщповщальност1 людини перед собою за свое життя, 
тдкреслюеться роль й душевност11 духовност1 [8].

Душевшсть розглядаетъся як зд1бшсть до сшвпе- 
реживання, вщкриисть людини по вщношенню до 
Ьпного. Духовшстъ, в свою чергу, мае два вектори 
спрямованост1. Вона розум1еться \ як звернення до 1н- 
шого, суспшьства, людства в цшому, так I пщтримка 
узагальнених абстрактних принципш, що регулюютъ 
взаемовщносини мЬк людьми, юнування людини в 
суспшьств1 [5].

Таким чином, мораль характеризуе людину з то
чки зору й зд1бност1 до життя в суспшьствь Основни- 
ми категоршми морально*! св1домост1 е уявлення про 
добро 1 зло, любов, щастя, справедливють, обов’язок, 
моральний конфлкт 1 моральний виб1р. Питания 
включения аморальност1 до категорш морально!’ евь 
домост1 залишаеться суперечливим.

М. М. Ланге розглядае три моральш принципи, 
на основ1 яких суспшьство регулюе взаемовщносини 
для забезпечення шдивщууму його прав I свобод. 
Такими принципами виступаютъ любов, справедли- 
вють, моральний обов’язок. На його думку, фшософ- 
ськ1 системи французьког етики XIX стол тя  конс- 
труюють моральний щеал, що грунтуеться або на 
основ1 братсько'1 любов1, або на основ1 справедливостг 
за сшвюнування морального обов’язку. Але жодна 
така фшософська система, втшена в суспшьне життя, 
не забезпечила людин1 реал1защю й прав { свобод. На 
думку автора, щеальна реал1зацш моральних принци- 
п1в у суспшьш стосунки е утоп1ею г призводить до 
сусшльних катастроф [2].

Найбшьш детальною та методично розробленою 
концепщею морально*! свщомост1 е теорш, запропоно-
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вана американським дослщником Л. Колбергом. Вона 
Грунтуеться на понята конвенци (лат. сопуепйо -  
догов1р, угода), згщно з яким мораль -  продукт сусш- 
льного договору. В тш м1р1, в яюй людина його усвь 
домлюе 1 на нього ор1ентуеться, й судження можна 
вщнести до того чи шшого р1вня морального розвит- 
ку. Автор видшив шють стадш в розвитку моральних 
суджень у термшах трьох р1вшв розвитку морали: 
доконвенцшно!, конвенцшно!* та постконвенцшно!*. 
Серйозним недолшом запропоновано! Л. Колбергом 
типологи морально!* свщомост1 на основ1 й розвитку е 
неможливють вщргзнити моральш судження, на яю 
здатний шдивщ вщ тих, яю вш вважае за кранц [12].

У концепцй* А. А. Хвостова моральна свщомгсть 
визначаеться моральными ценностями 1 аморал1змом, 
сшввщношення яких обумовлюе вирныення мораль
них конфлнсив, моральних дилем, здшснення мора
льного вибору. На його думку, моральш цшноеи та 
аморагазм безпосередньо не протиставляються в мо- 
ральнш свщомост1. У геометричному уявленш вони 
не утворюють два протилежш полюси, а створюють 
кожен свш незалежний напрямок (вектор). Щ психо- 
лопчш феномени сшвкнують або психолопчно сумь 
сш. Сшвгснування в свщомоси моральних цшностей \ 
дескриптор1в аморагазму здшснюеться на осшш 1рре- 
левантностг (в термшах когштивно! психологи) чи 
диз’юнкцп (в термшах формально! лопки) \ регулю- 
ються незалежними мехашзмами. Дослщник вважае, 
що аморал1зм сам по соб! мае досить складну струк
туру. Вш видшяе таю основш дескриптори аморал1з- 
му, як «необхщшсть зла», «свобода самовизначення» 
або анарх1зм, «добро з кулаками», езуггизм. Учений 
також стверджуе, що дескриптори аморал1зму в наба- 
гато бшыыому ступеш диференцпоють шдивщв, н1ж 
моральш цшносй г принципи [11].

В емтричному дослщженш феномену аморал1з- 
му як референта моральних уявлень С. О. Булгаковой) 
визначаеться його амб1валентшсть. У залежносп вщ 
ситуаци життед1яльност1 вш може носити як деструк- 
тивний, так 1 конструктивний характер. У деструкти
вному, негативному розумшш аморагазм утворюе 
дихотомпо з мораллю, виступае джерелом девгацп. В 
позитивному -  мгстить у соб1 позитивний особистю- 
ний змгст, адаптацшний 1 шновацшний за своею сут- 
шстю. В цьому сенс1 вш виступае джерелом псих1чно!' 
активное^ особистоси в умовах життед1яльност1, що 
змшюються [1].

С. О. Булгакова видшила ппсть дескрипторов 
аморал1зму, яю утворюють три його критерй: поведь 
нковий, адаптацшний, шновацшний. Повед1нковий 
критерш проявляеться в поступках. Його представле
но дескрипторами «дев1антшсть аморал1зму», «амо
рагазм як шструмент влади». Дескриптор «аморагазм 
як дев1антшсть» обумовлено проблемою дев1ацй як 
вщхилення вщ моральних норм суспшьства. 3 позицп* 
кшшко-патолопчного пщходу виступае фактором, що 
мризводить до сощально-психолопчно!* дезадаптацй. 
«Аморагазм як шструмент влади» грунтуеться на

щеях макюавел1зму: «Мета виправдовуе засоби», 
«Благо те, що не заборонено законом» [там же].

Адаптацшний критерш проявляеться в сощаль- 
них вщношеннях. Описуеться дескрипторами «амора- 
л1зм як психолопчний захист», «аморал1зм як неадап
тивна актившсть». Перший дескриптор розкривае 
засоби виправдовування аморальних вчинюв за до- 
помогою психолопчних захистав рацюнал1заци \ про- 
екцп. Другий е перекладанням вщповщальноси та 
звинуваченням 1ншо!‘ людини за те, що вона щось 
зробила не так або чогось не зробила для досягнення 
результату. Небажання вщповщати, нести покарання 
за здшснений виб1р е проявом нер1шучост1, страхом 
перед помилкою, перед покаранням та шше. Вщмова 
вщ прийняття ршень робить суб’екта дезадаптованим 
у сощальному середовищ1.

Ьшовацшний критерш аморал1зму визначае мора
льний виб1р, переконання, цшност! Його представлено 
дескрипторами «скептицизм \ релятив1зм аморал1зму», 
«аморагазм як опозищя усвщомленню морал1». Дескри
птор «скептицизм I релятив1зм аморал1зму» вщображае 
позицйо в1дносност1 щодо моральних цшностей, гхню 
нестшюстъ, скороминущютъ, тобто заперечення юну- 
вання морального щеалу. Визнаючи аморальшстъ вчин- 
юв, респондент вказуютъ на неможливютъ урахувати 
все в розвитку суспшьства, виправдовуютъ пасившстъ, 
байдужгсть, крад1жки, брехню, шахрайство наступними 
висловлюваннями: «гакий час», «не обдуриш, не прожи
вет», «держава байдужа до нас». Дескриптор «амора- 
л1зм як опозищя усвщомленню моралЬ> вщображае по- 
зицпо агностицизму, визначае процес шзнання мораль
них цшностей як такий, що засновано виключно на 
досвщ. Така позищя унеможливлюе розумшня сутносп 
природа речей, мотиыв вчинюв, оскшьки виключае 
шзнання «реч1 в собш.

С. О. Булгакова визначае, що компонентна структу
ра морально!' свщомоси включае просощальну 1 асоща- 
льну складов!, що обумовлеш статевовшовими особли- 
востями, впливом мшро-, мезо- г  маьфосощальних фак- 
тор1в. Аморагазм репрезентуе асощальну складову, но
сить конструктивний г деструктивний характер. У кон
текста конструктивно!* спрямованосй вчинку вш висту
пае джерелом сощально! активност!, може нести в соб1 
позитивний особистюний змют, адаптацшний I шнова
цшний за своею сутшстю; в деструктивно!* -  джерелом 
дев1аци, делшквентност! [там же].

Запропонована модель амораизму е суперечли- 
вою за своею суттю, оскшьки в шдсумку показуе, що 1 
конструктивний, 1 деструктивний аморал1зм призво- 
дить до конституювання суб’ектом неконструктив- 
них, дезадаптивних стратегш поведшки, яю не забез- 
печуютъ йому аш самоповаги, аш самоприйняття, аш 
якоста особистюного життя на основ* реал1зацй осо- 
бистасних прав А свобод. У кращому випадку констру
ктивний аморагазм як джерело активност! поведшки \ 
сенсоутворення забезпечить самошдвшцення, праг- 
нення влади та й досягнення, а у раз1 й недосягнення
-  самотюсть. Ця модель посшпое розрив м1ж уявлен-
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нями про те, чого бажае людина для себе 1 тим, як 
цього досягнути, бо не дае змогу усвщомити, який 
споегб реашзаци бажань е правильным, допустимим, а 
який неправильным, недопустимим.

Психолшгвштичний анал1з поняття амор&шзму 
показуе, що воно виступае узагальненим термшом для 
опису р1зноманшшх пороюв, зло! чи спотворешн 
сутноси людсько1 дули, гр1ховност1 дупл. Людина 
приречена на страждання або скоення гр1ха тому, що 
людська природа недосконала.

М. С. Соболева розглядае зло в простор! мораль
но! свщомоси як метаф1зичний, морально- 
теоретичний феномен, який утворюе дихотомш з 
добром. Порок визначаеться автором як морально- 
практичний феномен, котрий протиставляеться сво
бод!. Зло виконуе певш функцй: виступае в якоси 
покарання за вчинений проступок або як зас1б запобь 
гання здшсненню гр1ха, у випадку, коли хтось не хоче 
допустити гр1ха шшого 1 тим самим сам впадае в гр1х, 
виконуючи свш моральний обов’язок. Оскшьки при
рода людини недосконала, отже, порочна, то згщно з 
картез1анською парадигмою вона приречена творити 
зло. Тшьки свобода вол! (моральний виб1р), яка не 
шдпорядковуються принципу причинноси, здатна 
подолати пороки 1 досягнути справжньо1 свободи [9].

До основних пороюв людсько! дуип належать та- 
ю [5]:

знев1ра -  похмурий, пригшчений стан духу, 
почуття безнадшно1 печал1, туги, нудьги;

засудження — несхвальна думка, осуд;
- заздрють -  почуття досади, роздратування, 

викликане усшхом, удачею шшого, що супроводжу- 
еться бажанням володии тим, що е в нього;

- гординя -  перебшыпено висока думка про се
бе 1 зневага до шшого, зарозумшють;

марнославство -  прагнення до слави, почес
тей, невиправдана зарозумшють, чванливгсть, бажан- 
ня бути об’ектом шанування;

брехливють -  навмисне спотворення ютини, 
схильшстъ до вигадування, лицем1рства, нещирост!, 
що руйнуе дов1ру, репутацш;

- жад1бшсть -  надм1рне, нестримане прагнення 
задовольняти власш бажання, прагнення отримати
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якомога бшыне матер!альних благ за вадсутноси вщ- 
чуття м1ри;

ненависть -  почуття найсилышшп ворожнеч1, 
неприязш;

- жорстокють -  крайня еуворють, грубштъ, 
безжалюшсть, безпощадшсть;

- байдужгсть -  позбавлене штересу, байдуже 
ставлення до себе чи шшого;

- лшь -  недолш працьовитоси, небажання пра- 
цювати, вщсутшсть бажання бути корисним;

- невшгсаство -  неосв1чешсть, безкультуршсть, 
невиховашсть, некомпетентшсть, вщсутшсть вв1чли- 
воси.

Пороками поведшки вважаються шкщлив! звич- 
ки: куршня, алкопшзм, обжерливють, хтивкть; пос
тупки, що засуджуються суспшьством I законом: ша- 
храйство, злодшство, хулшанство, доведения до зне- 
моги, знищення власноси, позбавлення життя.

В цшому пороки можна розподшити на пороки 
нестач1 та пороки надлишку. Перпп характеризуются 
знехтуванням моральних цшностей, друп -  1х щеаш- 
защею, значною дисощащею м1ж 1х уявленням \ 
принципом, на основ1 якого здшснюеться вчинок.

Висновки та перспективи подалыних досль 
джень. Аморальшсть е невщ’емною складовою мора- 
льно1 свщомосп. В простор! морально? свщомосп 
вона може бути представлена як самостшний незале- 
жний вектор, який певним чином сшвюнуе з мораль- 
ними цшностями I принципами. Як морально- 
теоретичний феномен, що описуе моральш щеали, 
аморальшсть утворюе дихотомш з мораллю, конкре- 
тизуючи моральш ц1нност1. Як морально-практичний 
феномен аморальшсть репрезентуе пороки нестач1, за 
яких знехтуються моральн1 цшност1 { пороки надлиш
ку, за яких моральш цшноси щеал1зуються, стають 
ригщними, позбавляються сенсу. Пороки нестач1 
утворюють дихотомш з пороками надлишку, в якш 
на одному полюс1 знаходиться аморальшсть, а на 
протилежному -  пуританство. Моральна чистота, 
непорочшсть в ц1й дихотомп посщае золоту середину.

Питания двор1внево*1 дихотом1чно1 структури фе
номену аморальное^ становить перспективу подаль- 
шого дослщження.
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ПОРОКИ КАК ОТРАЖЕНИЕ АМОРАЛЬНОЙ 
СОСТАВЛЯЮЩЕЙ НРАВСТВЕННОГО СОЗНАНИЯ ЧЕЛОВЕКА

В статье рассматривается проблема аморализма как составляющей морального сознания. Показано, что 
аморализм репрезентирует внутренний план поступка и выступает причиной неконструктивных, дезадаптив- 
ных стратегий поведения или конструктивных с точки зрения достижения власти, успеха, но осуждаемых об
ществом. Рассматриваются дескрипторы аморализма на основе анализа его моделей: «необходимость зла», 
«свобода самоопределения», «добро с кулаками», иезуитизм, «девиантность аморализма», «аморализм как ин
струмент власти», «аморализм как психическая защита», «аморализм как неадаптивная активность», «амора
лизм как оппозиция постижению морали». Представлена характеристика амбивалентности аморализма его 
поведенческому, адаптационному и инновационному критериям. Показано, что аморализм выступает категори
ей, которая описывает разнообразные пороки человека, злой, несовершенной сущности его души, греховности 
щрии. Описаны пороки души: разочарование, осуждение, зависть, гордыня, тщеславие, лживость, жадность, 
шнависть, жестокость, равнодушие, лень, невежество и пороки поведения. Предложена двухуровневая струк- 
жура феномена аморализма. На морально-теоретическом уровне аморализм есть зло и противопоставляется 
добру. На морально-практическом уровне аморализм представлен пороками и противопоставляется свободе. 
Пороки разделяются на пороки недостатка и пороки избытка. Первые характеризуются пренебрежением, обес- 
ишмванием моральных ценностей, вторые -  их идеализацией и формулой «цель оправдывает средства». Поро
га: недостатка образуют дихотомию с пороками избытка, в которой аморальность противопоставляется пури- 
тяшсгву. Нравственная чистота, непорочность в этой дихотомии занимает золотую середину.

Ключевые слова: моральное сознание, моральные ценности и принципы, аморализм, зло, пороки, дескрип
торы аморализма, конструктивный и деструктивный аморализм.
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SINS AS THE EXPRESSION OF AMORAL COMPONENT OF PERSONAL INTEGRITY
Amoralism represents the inner plane of a deed and acts like a reason of maladaptive strategies of behavior or 

functional ones from the standpoint of achieving authority and success, but condemned by society. The amoralism de
scriptors are considered on the basis of the following models: “the necessity of evil”, the freedom of self-determination, 
“goodness with fists”, Jesuitism, amoralism deviation, amoralism as authority tool, amoralism as psychological defense, 
amoralism as non-adaptive activity, amoralism as opposition to the comprehension of morality. It acts like a category 
describing various human sins, the imperfect essence of human soul. The following sins have been described: disap
pointment, condemnation, envy, pride, vanity, deceitfulness, greed, hate, cruelty, indifference, sloth, etc. These draw
backs are considered as sins of the human soul. The sins of behaviour involve bad habits (smoking, alcoholism, glutto
ny, lust), deeds condemned by society or law (swindle, theft, vandalism, murder). The two-level structure of the phe
nomenon of amoralism has been suggested. At the moral and theoretical level it is considered as evil which is opposed 
to goodness. At the moral and practical level it is represented by sins and is opposed to freedom. Sins are divided into 
sins of lack and sins of superfluity. The first ones are characterized by disregard, depreciation of moral values; the 
second ones -  by the idealization and the expression “the end justifies the means”.

Keywords: moral consciousness, moral values and principles, amoralism, evil, sins, amoralism descriptors, con
structive and destructive amoralism.
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