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♦
ТРАНСФ0РМАЦ1Я МОТИВУ ЛЮБОВ1

В ТВОРАХ ЕКЗИСТЕНЦ1АЛБНОГО СПРЯМУВАННЯ 
К1НЦЯ XIX -  ПОЧАТКУ XX СТОЛ1ТТЯ

Стаття присвячена ансиизу трансформаци мотиву любое! у творах 
письменник'ш другого плану к'щця XIX — початку XXстолття.
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другого плану.

Статья посвящена анализу трансформации мотива любви в произведе­
ниях писателей второго плана конца XIX — начала XX столетия.
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The article is dedicated to the analysis of the transformation of the motive of love 
in the activités the writers of the background of the second half of the 19h and the 
beginning of the 2()h century.
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ground.

Актуальшсть дослщ ж ення полягае у необхщносН заповнити ще 
надто значн1 прогалини в ic T o p iï украУ'нсько'У лггератури кш ця XIX — 
початку XX столптя. Ш тературознавщ традицш но присвячують сво'У 
науков1 розвщки дослщженню  творчост1 письменнию в-класию в, на- 
TOMicTb цш ий пласт талановитих проза'Уюв i д о а  залишаеться поза 
межами дослщницькоУ уваги, що спотворюе загальне враження про 
л1тературний процес зазначено'У доби. У межах нашого дослщ жен­
ня литературного доробку письменнию в, творчклъ яких суттево не 
вплинула на загальний розвиток украУ'нсько'У л1тератури, але яскраво 
демонструе особливосп того чи ш ш ого напряму, опукло виявляе тен- 
денцй'доби ми деф1нуемо як  письменнию в другого плану.

Поняття мотив е  вже досить розробленою лДературознавчою ка- 
T e r o p ie io . В1домими е  пращ  О. Н. Веселовського, Б. В. Ш кловського,
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В. Я. Проппа, А. О. Слюсаря, атакож сучасн ихдослщ ни ю в В. С илан­
тьевой В. Тюпи та шших.

Мотив любов1 багато раз1в ставав темою лггературознавчих дослй 
джень 1 фш ософських роздум1в. Ф ш ософське поняття любов1 кож ­
ною епохою осмислю валось по-своему. Пер1од кш ця XIX — почат­
ку XX столггтя не був винятком. I якщ о в попередш  епохи фш ософи 
роздшене кохання вважали щеалом, то в цей перюд вони прийшли 
до усвщомлення самотносН лю дини навггь тод1, коли вона кохае 1 е 
коханою. Особливо ш формативним е дослщ ження мотиву любов1 у 
творчосД письменнию в другого плану, оскш ьки лиш е на масовому 
вивченш л1тератури можна говорите про тенденцш ш сть трансфор- 
машйних процеФв.

Мета нашо! статт1 — виокремити особливосД втшення мотиву 
любов1 у творчих практиках письменнию в другого плану ю нця XIX — 
початку XX стол1ття.

Досягнення щеУ мети передбачае реал1зац1ю конкретних завдань:
• виявити провщш мотиви утворчосп письменник1в другого плану;
• проанал1зувати мотив любов1 з урахуванням художн1х здобутюв 

митшв;
• окреслити 1 проанал1зувати трансформац1йн1 процеси мотиву 

любов1 у творах письменнию в другого плану юнця XIX — початку XX 
стол1ття.

Розглядаючи модерш стичш  вектори лггературного процесу к1нця 
XIX — початку XX стол1ття, не можна вщкинути його загальну екзис- 
тенцшну спрям оватсть. Мотиви абсурдносД буття, страху, вщчаю, 
самотносН, страждання, смерт1, любов! е ключовими поняттями ек- 
зистенщальноУ парадигми, метаф1зичними компонентами, що визна- 
чають найбщьш фундаментальн1 принципи свггорозумшня.

Творч1сть письменнию в к1нця XIX — початку XX стсппття е свое- 
рщною енциклопед1ею любов1. П исьм енники змальовують найр1зно- 
ман1тн1ш1 стани та вияви любовц починаю чи з романтично'У, пщне- 
сеноУ любов1 («3 балу» О. Авдиковича), любовц сповненоУ протир1ч 
(«Стрш» М. М огилянського, «Будиночок над кручею» Н. Романович- 
Ткаченко), 1 заюнчуючи цщком приземленими емоц1ями, нав1ть 
тваринного вияву пристрастями («3 нового свгту» I. Л ипи, «Сшг» 
М. Чернявського, «Така... дурна справа» О. Авдиковича, «Згуба» 
М. М огилянського та ш.).
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М оти в втраче ного кохання гид д1е ю сощал ьних умов розкриваю ть у 
с во Ух творах X. Алчевська (новела «Асан та Зейнеп»), М. Грушевський 
(«Бщна д1вчина» та «Тестамент»), М. Дерлиця («Останнш  бш»). Осо­
бливо гостро питания про кохання у ж игп  людини ставить 6 .  Яро- 
ш инська у твор1 «Ж енячка на виплат». Молодий, талановитий юнак 
по закш ченж  з вщзнакою матури не зм н  бшьше навчатись 1з-за не- 
стач1 к о и т в ,  пан П олянський запропонував вивчити 1вана за свш 
рахунок, якщ о той т е л я  навчання жениться на його доньщ , переста- 
рш¡й панж  Рузь Приставш и на угоду та з часом виконавш и и, 1ван 
зрозум1в всю непом1рну цш у свого навчання — вш нж оли не зможе 
зазнати справжнього кохання: «Бути щле життя зв ’язаним з сею ж т- 
кою, котру вш ш любив, ш поважав, здавалось йому чимось страшным» 
[5, 347]. Зрозум1вши, що його життя скш чилось, так 1 не попавшись, 
1ван присвятив себе лиш  улюбленш  справь Отже, без кохання люди- 
на втратила не тщьки себе, а \ свое мюце в сощумь

I якщ о в реалютичних творах зображення любов1 зажди мае сощ - 
альний пщтекст, то справжнього фш ософського наповнення сутшсть 
любов1 набувае у творах письменнию в-модерш сДв.

Для героя твору О. Авдиковича «Нарис одно!' доби» любов стае 
тим самим екзистенщ альним поштовхом, який викинув його у вир 
життя, поставив перед моральним вибором. Закоханий Павло не 
зм й зберегти в1ржсть свош  коханш \ ж ш ов до повп. За цю зраду вш 
отримав «покарання» — захвор1в. Невшпковна на той час хвороба ро- 
бить його життя позбавленим сенсу, бо жити без коханоУ Павло не 
може \ з коханою не може, бо заразить п. Любов не врятувала Павла 
вщ абсурдносН життя. Екзистенжалю ти застершають, що любов не 
дае вщповцн на питания, тому не варт «ховатись» у нш , тому що ек- 
зистенш альна напруга тшьки посилиться. «Чоловж прагне роздягти 
жшку, щоб наблизити проникнення в и сутжсть, та за одягом, як  У за 
численними оболонками-маш карами, немае ж чого («порохно»), Тож 
перейшовши вщ споглядання до володшня тшами, персонаж дохо­
дить висновю в про Ух нжчемнють» [4, 55].

Ю. Кузнецов зазначае: «О. Авдикович майстерно вщтворюе пси- 
х1чн1 стани героя. От хоча б останнш ежзод, коли герой, самотнш, на 
лав! в парку, доведений до вщчаю, береться за зброю: «А долг еже не 
бачив ясных образ ¡в, шби др'шав цшим свош тыом / душею...». П одм  рап- 
том «вимахував руками, тупав ногами /' совався по лавц1, як на шпильках,
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a modi шби чув, що лавка, de eiH cudie, poiiepieanacH nid ним i  пекла його 
страшним вогнем, шби грань жаркого вугляр... нема еже йому м кця на 
земзи, i  eiH тшьки постогнував, коби еже раз скорше...» [5, 257]. Перед 
смертю Павло уевщомлюе справж ж  uiHHocTi життя, але назад вороття 
немае, трапчносД ситуацп додае дитина, яка залишиться сиротою.

Так само самотнш герой твору О. Авдиковича «3 балу». Любов для 
нього, як  втщення екзистенцшно'У межь е чуттям, сповненим проти- 
pin. Головний герой доктор Олександр, закоханий у пану Bipy. Коли на 
балу йому сповютили про 'п появу, Олександр зворушений: «Його обняв 
биений неспокш padoemi ни невдоволення — а може, и... болю» [5, 287]. 
Передчуття кохання несез собою бш ьтаострахбути не прийнятим, та­
ким е мотив цього твору. Але бажання щастя перемагае: «Боже!.. Др1б- 
ку щастя, хвилину... заснути в conodкш  нетямИ Коли ж немае npaedueoeo 
щастя на ceimi, так бойай хоч mini з нього... хоч би тшьки того шила, 
що задурманюе голову, усипляе любеьш нерви... щоб серце ôidue стаяло у  
п ’яних розкошах сонно! у  яви, завмерло в обшмах зрадливо! шрвани...» [5, 
293]. 3 цього внутрш нього д1алогу стае зрозумглим, що любов для го­
ловного героя не е в1чним почуттям, в т  розум1е, що закохаш певним 
чином обманюють одне одного, чекаючи вщ любов1 подолання само- 
TH ocT i. Польський доел щн и к Ожи Коссак наводить виошв А. Камю, 
«ми бажаемо, щоб любов продовжувалась, але ж ми знаемо, що вона 
не буде продовжуватись в1чжсть» [1, 211]. Отже, любов, яка е притул- 
ком для самотн1х, сама е об’ектом екзистенщальноУ тривоги.

Мотив любов1 динам1зуе внутрш нш  св1т головного героя n o B ic T i  

1вана Липи «3 нового свжу». Цей T B ip — це лист-сповщ ь головного 
героя свош коханш. 3 листа постае складна ¡стор1я кохання оповща- 
чата йогодруж ини (1мен не названо). Оповщач закохався в зам1жню 
ж1нку. У н1й в1н знайш ов спорщ нену ¡стоту, але пост1йно попереджав 
п про небезпеку руйнацп ïxнього щастя: «Я  казав натхненно:

-  Коли ми, eipui одне обному в бумках, почуваннях i дшах, утвори- 
мо в свош c îm ’ï  нову красу, пом т ну кожн1й чутливш душ i, то станемо 
високо-високо над цшим натовпом i, як маяк серед ноч1, будемо осв ’т лю -  
вати темпе життя i показувати дорогу людям. I eci побачать, яка то с 
справжня любов i cnopidnewiH душ...

Коли в наше ¡нтимне життя втиснеться третя людина, modi ми з 
eucoKocmi впадемо у  безодню; modi прийде наша моральна смерть... i ти 
в один мент з вшьно! неосяжно! орлищ станеш нище за всяку зрадливу i
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брехливу ж'шку, нище за повт , а я зроблюся звичайним джигуном, ласим 
до чужих ж ’1нок...» [3, 4]. Ю лька рою в геро! прожили щ асливим жит- 
тям, поки не з ’явився у ж ш ки залицяльник, що призвело до повноТ 
руйнацп щастя. I тут сталося неспод1ване: досягш и повного розпачу 
й дов1вши до вщчаю дружину, герой отримав «насолоду» вщ спогля- 
дання и страждань.

Першим використав у анал1з1 лю бовного зближ еннятерм ш и «кат» 
\ «жертва» Бодлер. «Кохання, — писав вш , — це злочин, у якому не 
можна обш тись без спшьника» [1, 279]. Саме такими на деякий час 
стали стосунки головного героя та його дружини. Вш доводив и до 
повного розпачу та спостерщав в и я в и  страждання, отримуючи при 
цьому насолоду: « Те пер над усе на с в М  я тыьки тебе хт'ш бачити, 
тебе, скорботну...» [3, 18]. Коли страждання дружини притихало, чо- 
ловщ  знову сво 1ми словами доводив п до крайнього ступени збуджен- 
ня. Стосунки кат-жертва тривали ще деякий час: «Розум 'ио, що лечу в 
моральну безодню, / все ж одного тыьки бажав — пережити з тобою ще 
один веч1р...» [3, 19]. Але коли дружина змогла знайти соб1 моральне 
виправдання 1 сказати, що ш «обридло вже», герой шби прокинувся 1 
«прийш овдо норми».

Герой пройш ов ус! етапи екзистенщ ального п1знання: спочатку 
була ипоз1я повного еднання душ, коли воназникла, прийш ло бажан- 
ня волод1ти, самоутвердитись за рахунок приниж ения об’екта свого 
кохання. Коли ж 1 це бажання зреал1зувалося, единим виходом стала 
смерть, \ тшьки закш чивш и життя самогубством, можна було припи- 
нити абсурдшсть юнування. Зд1йснивши невдалу спробу самогубства, 
герой шби народився для нового життя, але воно е можливим тшьки 
в нових умовах. 31мггувавши власну смерть (герой залиш ив пальто на 
берез1 р1чки з посмертною запискою ), оповщач вшхав до «нового свн 
ту». Вш так поясню е свш  виб1р: «Наше життя як  в'прець для людей 
прокисло, вкрилося цвылю. Як я мы стати в р!вень з тими «чесними» 
с ’ш 'ями, якими погорджував, коли ти мене зробила пошляком, спокуси- 
телем чужих жшок?» [3, 23].

Головний герой вщчув екзистенцш ну неможлившть в1чного ед­
нання з коханою лю диною , межовють лю бовь як 1 будь-якого почут- 
тя у цьому с в т ,  сповненому абсурду.

Хворобливим виявом е кохання у геро'т твору М. М огилянсько- 
го «Стрш». Оповщ ь ведеться вщ першо! особи, що надае характеру
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сповщ1 зображуванш подй'. Йде мова про класичний лю бовний три- 
кутник, у центр1 якого е ж1нка. Ж ш ка е особою екзальтованою та ¡м- 
пульсивною. 1й подобаеться грати з1 своТм коханцем, вона розпалюе 
його пристрасть, а коли вш наближуеться, вщштовхуе вщ себе. Ж1нка 
виступае в рол1 ката, а и чолов1к 1 коханець — жертви. Коли вс1 го- 
ловн1 геро! з1ткнулись, вщбулась траг1чна «випадков1сть» — коханець 
застрелив й чолов1ка. Це, по сут1, вбивство суд визнав нещ асним ви- 
падком. Друга жертва (власне, оповщач) сам соб1 не може правдиво 
вщповюти, чи хоДв вш вбити чолов1ка, зате ж1нка впевнена в цьому, 1 
це тшьки розпалюе п пристрасть до оповщача.

Герой невщривно е прив’язаним до предмета свое! любовц вод- 
ночас боротьбу з ним же (з1 своею коханою) вш не припиняе ш на 
хвилину, його мучать два таю протилежш  почуття, як  кохання та не­
нависть: «I цыком захоплений вихорем того шаленства, я вже не знаю, 
що м щ нш  — мое кохання чи моя ненависть, я вже не певний, що коли- 
небудь не задушу и в  обшмах. I  коли б те сталося, я б, певно, школи не м и  
би дати одповкИ соб! самому, свош совкт! / Богов!, — в1д чого сталось: 
в!д ненаситимого шаленства кохання, полум’я котрого тыьки дужчас 
в!д усього, чого воно досягти може, чи в!д тако7 ж  ненавист /, що тод '1 
одержуе страшну перемогу над самим шаленством кохання...» [5, 446]. 
Бажання вщнайти гармонпо в любов1 (в якш  й немае) викликае без- 
сильне божевшля любовь Прагнучи заволодши в ам  еством кохано) 
людини та розум1ючи неможлив1сть цього, людина приходить до аб- 
сурдних висновю в, що в Шексп1р1вському вар1ант1 звучить приблиз- 
но так: «Так не будь же ти шчиею». «Якщо пристати на крайню точку 
зору, — писав Камю, — то кожна лю дина в свош  божевш ьнш  спраз1 
продовження та оволодш ня бажае тим, кого вона кохала, безплщдя 
або смертЬ> [1, 211-212]. Ця думка функцю нуе як  в украш ськш  на- 
родн1й творчост1, так 1 в художнш л1тератур1, 1 йдеться про славетну 
пкню  «Ой не ходи, Грицю...» та й численш  художн1 осмислення.

Вроджену схильн1сть до фш ософй мав М. Чернявський. Вш ц1ка- 
вився новггшми фш ософськими тенденцш ми, вивчав пращ  Ф. Нщ- 
ше, А. Шопенгауера, Г. Спенсера, 3. Ф ройда та ш ших. Одшею з 
основних тем творчост1 М. Чернявського е фш ософське осмислення 
людини.

Пристрасть зламала життя герою новели М. Чернявського «Сшг». 
Молодий викладач Стан1шевський знайомиться з пмназисткою  Л ю ­
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сею. 1х стосунки розвиваються гармонш но, i cH ir  симвсъ'пзуе чистоту 
д!вчини, и цнотливють. Але цей образ виявився оманливим, бо саме 
c h ít  став переломною деталлю у стосунках молодо! пари: витрушуючи 
сн!г з д i во чо го взуття, Сташ ш евський вщчув «теплоту и тша» та не 3Mir 
стримати свою пристрасть. Зв1ряч! ш стинкти подолали все людське.

На противагу попередш м новелам, яю вражають своею натур алю- 
тичшстю, Tßip «Будиночок над кручею» Н. Романович-Ткаченко, на- 
впаки, вражае щ ш пчтстю . У центр! уваги ф1гурують непрост! вщноси- 
нитрьох людей (чо л о вк -ж ш к а-то вар и ш ): це — П е т р о -B ip a-Андрш. 
Три з половиною роки назад Петра заарештували. Андрш та Bipa розбу- 
дували д!м, посадили садок та ще й постш но вели революцшну справу. 
Син BipH та Петра малий Петрусь кличе Андр!я батьком. Незважаючи 
на те, що Bipa та Андрш b c í вечори проводили разом, цшодобово спш- 
кувались, íx h í  стосунки не переросли у пристрасть, i титьки коли по- 
вернувся Í3 заслання Петро, вони вщчули, насюльки стали близькими 
одне одному. Андр!й дуже благородно, щоб не ставати на завад! щастя 
товариша, вирш ив таемно вшхати, залишивши титьки лист, в якому 
пояснюе причину свое! поведшки тим, що b íh  зрозум!в, що кохае Bipy. 
Bipa теж приходить до усвщомлення того, що вона кохае Андр1я, бшьш 
того, i! чоловш став !й абсолютно чужим. Геротш немае про що з ним 
розмовляти, b íh  не приваблюе и ф1зично, i це т е л я  стглькох рокпв утри- 
мання вщ статевих вщносин: «Так, вона, заметь того щоблишитися з 
Петром, як ein i чекав, сказала, що в не! голова болить, що хоче подихати 
свж им пов'трям в садку, i лишила його зовс 'ш. Ходила в саду, а отсе перед 
ранком ста тут на лав i i задр'шала» [5, 585].

Ф ш ал твору лиш аеться вщкритим. I хоч авторка досить опукло 
показала психолопю  переживань Андр!я та B ip H , все ж невибагливий 
сюжет перетворюе цю новелу на сентиментальний «дамський» роман 
у M ÍHiaTiopi.

Отже, осмислення мотиву любов! у письменнию в другого плану 
кш ця XIX — початку XX столггп трансформуеться, що е загальною 
с в ¡то вою тенденщею . Лю дина вже не знаходить порятунку вщ абсурд- 
h o c t í  евггу, навггь за умов взаемного кохання, бшьше того, дослщив- 
ши алх!м!ю кохання, деяю письменники приходять до висновю в, що 
любов — це титьки комуш кащ я i аж ш як  не еднання душ; що любов 
одночасно може ствю нувати  з ненавистю, тим самим взаемодопов- 
нюючи одна одну.

/ Н е ч и т а л ю к . Мотив любов! в творах екзистенщального спрямування 43
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