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КОЛЕКТИВНИЙ ПОЗОВ ЯК НОВА ФОРМА 
ПОЗОВНОГО ЗАХИСТУ  

В ЦИВІЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ УКРАЇНІ

Постановка проблеми. Останнім часом в України особливої  акту-
альності набули питання врегулювання механізму  захисту прав і 

інтересів значного кола осіб шляхом запровадження колективного позову 
в цивільне процесуальне законодавство.

У процесі  реалізації судової реформи в Україні інститут колективних 
позовів набув концептуального значення як нова форма позовного захисту.

Необхідність впровадження колективного позову в цивільне судочин-
ство значною мірою зумовлена появою в судовій практиці нових категорій 
справ,зокрема щодо захисту численних груп осіб, які звертаються до суду 
і подають індивідуальні позови (позови мешканців до керуючої компанії 
житловим будинком, позови до недобросовісних будівельників житла, по-
зови вкладників банків при їх банкрутстві). Слід зауважити, що в  нашій 
країні, до останнього періоду, розглядалися позови щодо захисту прав не-
визначеного кола осіб і позови за процесуальною співучастю, але все це ви-
кликало немало труднощів у зв’язку з відсутністю належного законодавчого 
регулювання вирішення таких «масових» спорів. Відсутність спеціальних 
процедур розгляду таких однотипних справ призводить до надмірної заван-
таженості судової системи, в той час як країни Європи вже знайшли шляхи 
вирішення таких проблем, запровадивши інститут колективного позову.

Основні результати дослідження.Дискусії щодо питання про колективний 
позов у Європейському Союзі  розгорнулися у 1985 р. Проміжним результа-
том закріплення колективного позову стала Директива про судові заборони в 
цілях захисту інтересів споживачів від 1998 року, яка надає право на подання 
колективного (групового) позову асоціаціями споживачів. За попередні роки 
судова реальність, як у Європі, так і в США та Канаді, виявила, що такий до-

датковий процесуальний механізм корисний для належного захисту законних 
інтересів споживачів або груп людей, які зазнали значних збитків.

Європейська наукова спільнота досить активно здійснює дослідження 
цих процесуальних механізмів у країнах-членах ЄС. За ініціативою Євроко-
місії  у 2013 році  була прийнята Рекомендація Комісії Європейських співто-
вариств «Про загальні принципи і механізми для колективних позовів щодо 
припинення порушень та колективних позовів про компенсацію, пов’язаних 
з порушеннями прав, наданих відповідно до законодавства Європейського 
Союзу»[1]. Серед зазначених питань судового розгляду слід виділити такі: 
вирішення питання про природу колективного позову; щодо порядку по-
ширення інформації, яка стосується розгляду колективного позову; щодо 
умов фінансування судового розгляду колективних спорів; оперативності 
розгляду та вирішення заяв, за допомогою яких вимагається припинення 
або заборона порушення прав шляхом їх розгляду у спрощеному порядку з 
метою запобігання подальшому порушенню і заподіянню шкоди [2, с. 153]. 
Також Рекомендація містить приписи державам-членам збирати надійні 
статистичні дані про кількість позасудових і судових колективних процедур, 
інформацію про сторони, предмет і результат справ [3, с. 180].

Слід зазначити, що цивільне процесуальне законодавство України міс-
тить низку норм, які передбачають процесуальну співучасть у позовному 
провадженні  і захист порушеного права невизначеного кола осіб у наказ-
ному провадженні (ст. 32, 96 ЦПК). Деякі вчені вказують, що колективний 
позов  – це процедура процесуальної співучасті, спрямована на об’єднання 
однорідних вимог чисельної групи осіб, з правовими наслідками для них, 
в єдине провадження. Позивач виступає представником чисельної групи 
осіб, які не є сторонами справи, але мають однорідні вимоги. Колективний 
позов – це різновид процесуальної співучасті [4, с. 352].

На нашу думку, інститут колективного  позову слід відрізняти від інсти-
туту процесуальної співучасті, передбаченого ст. 32 ЦПК України.

Позов на захист прав і законних інтересів групи осіб – самостійний ін-
ститут процесуального права, що підтверджується наступними обставинами. 
По-перше, з колективним позовом можуть звертатися не тільки члени групи, 
а й інші особи. Що ж стосується процесуального співпозивача, то він при 
звернені з позовом повинен мати матеріально-правовий інтерес. В іншому 
випадку суд здійснює його заміну на належного позивача або закриває справу. 
По-друге, процесуальні співпозивачі по відношенню до іншої сторони висту-
пають в процесі самостійно, якщо тільки вони не доручили ведення справи 
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одному з них. При розгляді колективного позову позивачем визнається осо-
ба, яка звернулася до суду за захистом прав і законних інтересів групи осіб. 
По-третє, процесуальна співучасть і подача колективного позову мають різні 
правові наслідки. Так, судове рішення, що  набрало законної сили  у справі 
про захист прав і законних інтересів групи осіб, поширюється і на осіб, які 
хоча і не приєдналися до позову, але є членами групи.  По-четверте, інститут 
колективного позову призначений для захисту інтересів великих груп осіб, 
яких об’єднує юридична та фактична підстава у справі, а індивідуальний 
розгляд таких позовів є неекономним і менш ефективним.

Як вірно зазначає Я. М. Романюк, слід також роз різняти поняття «чис-
ленна група осіб» та «не визначене коло осіб», на захист яких спрямо вується 
пред’явлення колективного позову. Існують ситуації, коли група потенцій-
них позивачів, безумовно, численна (100, 1  тис., 10  тис. осіб тощо), але може 
бути кількісно та персонально визначена на час ухвалення судом рішення. 
Однак може виявитися, що група потенційних позивачів прогнозовано 
численна, але на момент вирішення справи судом точну кількість таких 
осіб неможливо визначити, а тим біль ше персоналізувати їх (наприклад, 
унаслідок виготовлення та розповсюдження через ме режу роздрібного про-
дажу небезпечного для здоров’я продукту неможливо встановити ані точну 
кількість споживачів, які придбали цей продукт, ані персоналізувати по-
купців). Ці два поняття необхідно розрізняти для розуміння особливостей 
судового проваджен ня у справах, які порушуються за масовими, груповими 
позовами, та специфіки право вих наслідків судових рішень у цих справах, 
що проявляються насамперед у процесуаль них діях[5, с. 43]. 

Висновки. На основі вищевикладеного, слід зазначити, що інститут колек-
тивних позовів привертає увагу вчених багатьох країн. Головна причина під-
вищеного інтересу до вказаних правових конструкцій полягає в тому, що вони 
знаходять все більше застосування в різних сферах суспільних відносин. Нові 
форми позовного захисту з’явились і в національному законодавстві, але по-
требують подальшої розробки й закріплення в нормах процесуального права. 
Практичне впровадження колективних позовів у цивільний процес України 
зумовлює чимало правових проблем і колізій, які потрібно вирішувати для ви-
роблення оптимальної цивільно-процесуальної форми колективного позову.
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